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Odstoupeni od smlouvy

Pokud pro absenci moznosti vozidlo identifikovat podle VIN kddu neprojde vozidlo s uspéchem
evidencni kontrolou podle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je
silni¢ni vozidlo technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Takovou vadu vozidla
je namisté povazovat za vadné plnéni, naplnujici podstatné poruseni kupni smlouvy a opravnujici
kupujiciho odstoupit od kupni smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3724/2017, ze dne 16.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné BAU trade s.r.0., se sidlem P., zastoupené
JUDr. J.A., advokatem se sidlem P., proti zalované DAVO CAR, s.r.o., se sidlem P., zastoupené JUDr.
K.B., advokatem se sidlem P., o zaplaceni 205 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 9 C 553/2015, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 3. 2017, €. j. 15 Co 598/2016-125, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 15 Co
598/2016-125, vyrokem I. potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen ,soud prvniho
stupné“) ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 9 C 553/2015-77, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 9 C 553/2015-100, kterym bylo vyrokem I. ulozeno zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 205 000
K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této castky od 9. 6. 2015 do
zaplaceni, oproti povinnosti Zalobkyné vratit zalované uzitkovy automobil F., vyrokem II. a III.
rozhodnuto o nahradé nakladl rizeni a vyrokem IV. zamitnuta zaloba co do povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni zdkonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 205 000 K¢ od 19. 4. 2015
do 8. 6. 2015; vyrokem II. rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovana vadnym plnénim
podstatnym zpusobem porusila kupni smlouvu podle § 2106 obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“) a
zalobkyni tak vzniklo pravo odstoupit od smlouvy. Realizaci tohoto prava se synallagmaticky zavazek
od pocatku zrusil (§ 2004 o. z.) a GCastnikiim tim vznikla povinnost vratit si poskytnuta plnéni.
Odvolaci soud pri prezkouméani zavéru soudu prvniho stupné vysel ze shodného zavéru, ze zjisténa
vada, spocivajici v absenci ¢itelné razby identifikacniho ¢isla automobilu (dale jen ,VIN),
predstavuje podstatné poruseni smlouvy, nebot je vadou tak zdsadni, Ze je prekazkou uvedeni vozidla
do provozu [§ 37 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich] a znemoznuje véc uzivat k urcenému ucelu. Zamlceni této vady prodavajicim podle
odvolaciho soudu podstatné zvySuje opravnéné obavy kupujiciho o ptuvodu vozidla a jeho technickém
stavu, pricemz ani nahrazeni VIN ve spravnim rizeni pridélenym néahradnim znac¢enim nemuze
obnovit duvéru kupujiciho. Navic u kazdého dal$iho nabyvatele muze tato skutecnost vyvolat
pochybnosti o pavodu vozidla, coz ma za nésledek snizeni prodejni ceny vozu. Odvolaci soud neuznal
za opravnénou namitku Zalované, Ze vada byla poznatelna s vynalozenim obvyklé pozornosti
zalobkyné, jako kupujici (§ 2103, véta prvni o. z.), uz v dobé prodeje a Ze Zalobkyné nebyla
opravnéna od smlouvy odstoupit. K tomuto zavéru dospél na zékladé zjisténi, z nichz vyplynulo, ze
zalovana, jako profesiondalni prodejce automobilll, pri prodeji vozu jasné deklarovala, ze vz je v
dobrém technickém stavu, zpusobily provozu na pozemnich komunikacich a predanim ,Osvédceni
Cebia Report” se zarucovala za puvod vozidla a i odborné provedenou kontrolu VIN vozu. Pres toto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/56

ujisténi zalovanou nasledné provedena evidencni kontrola na stanici technické kontroly nebyla
spésna, a to z duvodu, ze predmétné vozidlo nemélo na karoserii ¢itelny VIN a bylo proto technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle § 37 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 56/2001 Sbh.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, v némz uvedla, ze pripustnost dovolani
spatruje v tom, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena otdzka, zda vada na
razbé VIN spocivajici v necitelnosti VIN kédu automobilu je vadou zakladajici podstatné poruseni
kupni smlouvy, resp. zda v pripadé, ze koroze razby VIN je podstatnym porusenim smlouvy, zda
takovato vada mé byt zjiSténa pri prohlidce vozidla kupujicim a zda kupujici s ohledem na ustanoveni
§ 2103 o. z. mlze uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy. Za neresenou otdzkou dovolatelka
povazuje otazku vzajemné kolize ustanoveni §§ 2106 a 2103 o. z. Podle dovolatelky je poskozeni
razby VIN drobnou odstranitelnou vadou, ktera nijak neomezuje provozuschopnost vozidla,
zpusobuje jen drobnou administrativni prekazku, kterou lze snadno, nendkladné a rychle odstranit.
Takovéa vada podle ni nemuze zalozit podstatné poruseni smlouvy podle § 2106 o. z. Pro pripad, Ze by
Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) presto shledal, Ze uvedend vada zaklada
podstatné poruseni smlouvy, pak dovolatelka je ndzoru, Ze Zalobkyné nemohla opravnéné uplatnit
pravo na odstoupeni od smlouvy s ohledem na ustanoveni § 2103 o. z., nebot vadu spocivajici v
poskozeni VIN kodu musela pri vynaloZenim nezbytné pozornosti zjistit jiz pri prodeji vozidla.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k novému rozhodnuti.

K dovolani Zalované podala Zalobkyné vyjadreni, v némz se plné ztotoznila se zavéry odvolaciho
soudu, rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné a dovolani Zalované za neduvodné, nebot
soudy rozhodly po pravu.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), posuzoval, zda je v dané véci dovolani pripustné a
zda jsou splnény zakonem pozadované podminky, resp. nalezitosti dovolani.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zalovanou véas podané dovoléni je pripustné, nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dosud resena, a to, zda vada
na razbé VIN, spocivajici v necitelnosti VIN kddu automobilu, je vadou zakladajici podstatné
poruseni kupni smlouvy zakladajici pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 2106 odstavci 1 stanovi:

Je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, méa kupujici pravo

a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,
b) na odstranéni vady opravou véci,

) na primérenou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Podle ustanoveni § 2002 odst. 1 druhé véty o.z. je poruseni smlouvy podstatné, jde-li o takové
poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pri uzavreni smlouvy védéla nebo musela
védeét, ze by druhd strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, je silni¢ni vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud byly na vozidle provedeny neschvélené zmény anebo zésahy do identifikatort
vozidla, napriklad VIN.

Podle ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) bodu 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, se k zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla prilozi v pripadé
prevodu vlastnického prava protokol o evidencni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi nez 30
dni.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze pokud pro absenci moznosti vozidlo identifikovat podle VIN
kédu neprojde vozidlo s ispéchem evidenc¢ni kontrolou podle zdkona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, je silni¢ni vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Takovou vadu vozidla je namisté povazovat za vadné plnéni, napliujici podstatné
poruseni kupni smlouvy a opravnujici kupujiciho odstoupit od kupni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vyreSil spravné predestrenou otazku, zda vada na razbé VIN
spocivajici v necitelnosti VIN kodu automobilu je vadou zakladajici podstatné poruseni kupni
smlouvy zakladajici pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy, nebyl naplnén dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni této otazky (§ 241a odst. 1 o. s. I".).

Predestira-li dovolatelka déle otdzku, zda v pripadé, ze koroze razby VIN je podstatnym poruSenim
smlouvy, zda ma byt takova vada zjiSténa pri prohlidce vozidla kupujicim, a zda kupujici za této
situace s ohledem na ustanoveni § 2103 o. z. muZe uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy, je tfeba
k této predestrené otazce predevsim konstatovat, ze dovolatelka pri formulaci této pravni otazky
pomiji skutkové zjisténi soudu v dané véci, ze zalovand, jako profesionalni prodejce automobilll, pri
prodeji vozu jasné deklarovala, ze vuz je v dobrém technickém stavu, zpusobily provozu na
pozemnich komunikacich a predanym osvédCenim se zarucila za puvod vozidla a i odborné
provedenou kontrolu VIN vozu. Dovolatelkou poukazované ustanoveni § 2103 o. z. v prvni vété sice
stanovi, ze kupujici nemé prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou musel s vynalozenim
obvyklé pozornosti poznat jiz pri uzavreni smlouvy, avSak dovolatelka pomiji vétu druhou tohoto
ustanoveni: , To neplati, ujistil-li ho (minéno kupujiciho) prodavajici vyslovné, ze véc je bez vad,
anebo zastrel-li vadu Istivé.” A praveé tato situace, pravné resena ve vété druhé § 2103 o. z., nastala v
dané véci, kdy zalovand, jako profesionélni prodejce automobildl, vyslovné pri prodeji vozu
deklarovala, zZe viz je v dobrém technickém stavu, zplsobily provozu na pozemnich komunikacich.
Tato skutkova zjiSténi vsak dovolatelka pri formulaci pravni otazky pomiji, nezaklada predestienou
pravni otdzku na skutkovych zavérech, k nimz dospél odvolaci soud, a proto dovolatelkou polozena
druhd pravni otdzka nemuze zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T.

S ohledem na vyse uvedené, kdy odvolaci soud neresenou pravni otazku - zda vada na razbé VIN
spocivajici v necitelnosti VIN kédu automobilu je vadou zakladajici podstatné poruseni kupni
smlouvy zakladajici pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy - resil spravné v souladu s pravni
upravou odstoupeni kupujiciho od kupni smlouvy pro podstatné poruseni smlouvy vadnym plnénim
prodavajiciho, Nejvyssi soud dovolani Zzalované podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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