8.11. 2021
ID: 113824

Odstoupeni od smlouvy

Pri splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. vznika pravo na majetkové
vyporadani (na vraceni poskytnutého plnéni nebo jeho penézité nahrady) vzdy, bez ohledu na dalsi
pravni osud plnéni. Skutecnost, ze se v dobé pred odstoupenim od smlouvy stala vlastnikem
poskytnutého plnéni treti osoba, nema vliv na vznik a existenci naroku dle § 351 odst. 2 obch. zék.,
nybrz pouze na zpusob jeho vyporadani. Brani-li pravo treti osoby vraceni poskytnutého plnéni a
neni-li proto z tohoto divodu jeho vraceni mozné, méa opravnéna osoba pravo na penézitou nahradu.”

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2543/2019-260 ze dne 29.6.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné ZT energy s.r.o., se sidlem v B., zastoupené Mgr. R.H.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované Ceské sporitelné, a.s., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 1
943 648,27 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 Cm 209/2015,
o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 25 Co
354/2018-210, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 25 Co
354/2018-210, s vyjimkou casti vyroku pod bodem I, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku pod bodem I ohledné castky 12 342 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z
Castky 12 342 K¢ a ohledné troku z prodleni z ¢astky 1 874 863,27 K¢ ve vysi 8,05 % ro¢né od 7. 4.
2015 do zaplaceni, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 4 svym v poradi druhym rozsudkem ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 43 C
209/2015-161, zamitl zalobu, podle které by zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1 943
648,27 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Castky 1 943 648,27 K¢ za dobu od 7.
4. 2015 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi Gcastniky byla uzavrena smlouva o postoupeni pohledavky (dale
téZ jen ,Smlouva“). Zalobkyné zaplatila cenu za postoupeni pohledavky 1 874 863,27 K¢. Kromé
jinych dokladl Zalovana predala zalobkyni smlouvu o zajiSténi pohledavky zastavnim pravem k
nemovitostem. Zalobkyné prihlésila tuto pohledavku do insolvenéniho fizeni vedeného se spole¢nosti
Teplo Zubri, s.r.o., jako zajisténou. Insolvencni spravce pohledavku poprel a Krajsky soud v Ostraveée
rozhodl, Ze zaloba, podle které by bylo urceno, Ze pohledavka zajisténa majetkem dluznika
spolecnosti Teplo Zubri, s.r.o., prihlasend zalobkyni do insolven¢niho rizeni prihlaskou ze dne 18. 4.
2011, je po pravu, se zamita. Zalobkyné odstoupila od smlouvy o postoupeni pohledavky tikonem z 2.
4. 2015, nyni zalobkyné pozaduje jednak vraceni Castky, kterou za pohledavku zaplatila, jednak se
domaha z titulu ndhrady Skody zaplaceni ¢astky 68 785 K¢ za naklady rizeni v incidencnim sporu.

Tento skutkovy stav pravné posoudil takto:

Smlouva o postoupeni pohledavky byla uzavrena v roce 2011, tedy podle § 524 a nasl. zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.”), priCemz oba ucastnici vystupovali v tomto
smluvnim vztahu jako podnikatelé pri své podnikatelské ¢innosti. Podle nazoru soudu prvniho stupné
odstoupeni od smlouvy ze strany Zalobkyneé je treba posuzovat podle prislusnych ustanoveni tehdy
platného obchodniho zdkoniku. Pro béh promlceci doby i prava na odstoupeni od smlouvy je podle
soudu prvniho stupné rozhodny okamzik, kdy bylo 1ze poprvé od Smlouvy odstoupit. Bylo-li divodem
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pro odstoupeni od Smlouvy poruseni zavazku, jde o situaci, kdy je odstoupeni od smlouvy pravem
vzniklym z poruseni povinnosti, tedy o pripad, na ktery pamatuje speciélni ustanoveni § 393 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obch. zak.“). Pokud jde o namitku promlceni
moznosti odstoupit od smlouvy uplatnénou zalovanou, v kazdém pripadé zde bézela promlceci doba
ctyrleta podle § 397 obch. zak.; pravo zalobkyné na odstoupeni od smlouvy proto nebylo promlceno,
protoze i bez ohledu na dalsi skutecnosti smlouva o postoupeni pohledavky byla uzavrena 7. 4. 2011,
zaloba byla podéna 27. 5. 2015. Pocéatek béhu c¢tyrleté promlceci doby pro odstoupeni od smlouvy by
mél byt podle soudu prvniho stupné vztahovan k datu, kdy zalovana zalobkyni oznamila, ze
souhlasem valné hromady nedisponuje, a proto ho nedodd, coz se stalo s konec¢nou platnosti dopisem
ze dne 7. 7. 2011. Ukon odstoupeni od smlouvy byl doru¢en Zalované dne 3. 4. 2015.V
korespondenci, kterou zalobkyné adresovala zalované, jiz upozornovala opakované na moznost
odstoupeni od smlouvy. Smluvni moznost odstoupeni od smlouvy ve Smlouvé stanovena nebyla, takze
ho bylo mozno ucinit pouze v rezimu podstatného nebo nepodstatného poruseni smlouvy podle § 345
a 346 obch. zak. Podle soudu prvniho stupné skutecnost, ze pohledavka ze Smlouvy nebyla zajiSténa
zastavnim pravem k nemovitosti, byla podstatnym porusenim Smlouvy a zalobkyné mohla odstoupit
od Smlouvy bez zbytec¢ného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dozvédéla, po doruceni dopisu
zalované ze dne 7. 7. 2011. Zalobkyné tak neucinila. Z tohoto divodu vSak zanikla jen moZnost
odstoupit od Smlouvy ihned. V rizeni nebylo prokazano, ze by si Zalobkyné vyslovné vyminila, napr.
ve Smlouvé nebo pred jejim uzavrenim, ze bez platného zajisténi by smlouvu o postoupeni
pohledavky neuzavrela. Z dokladu, které ji vak byly zalovanou predlozeny, mohla mit dobrou viru v
to, ze pohledavka je platné zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti. Bylo zjiSténo, ze zalobkyné
méla z4jem ziskat objekt kotelny, resp. méla zajem, aby tento objekt nenabyla treti osoba. Zalobkyné
vSak nemohla automaticky predpokladat, Ze v ramci insolven¢niho rizeni objekt ziskd, protoze tam
mohli byt dalsi zajisténi véritelé, nicméné Sance na uspokojeni zajisténé pohledavky byly vétsi.
Zalobkyné si mohla prohlédnout u Zalované veskeré potfebné doklady, které méla zalovana k
dispozici, i ty, které se tykaly zastavniho prava. V dobé predsmluvnich jednéani, uzavirani dohody o
mlcenlivosti a po predlozeni veskerych dokladi, které méla zalovana k dispozici a umoznila je
Zalobkyni prohlédnout, mohla zalobkyné zjistit, Ze souhlas valné hromady mezi predlozenymi doklady
neni. V rizeni bylo také prokéazano, ze pohledavka byla zajiSténa jesté sménkami. Soud prvniho
stupné odkdazal na ustanoveni § 351 obch. zak. a § 311 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon) - dale jen ,insolvenc¢ni zakon”, a uzavrel, ze v dobé, kdy
Zalobkyné od Smlouvy odstoupila, uz platné odstoupit nemohla, protoze zalobkyné by jiz neméla co
vracet ze zrusené Smlouvy. Spole¢nost TEZU BIO s.r.o0., obligaéni dluznik ze smlouvy o Gvéru, byla
po zruSeni konkurzu vymazana z obchodniho rejstriku dne 30. 1. 2015 a nejpozdéji timto okamzikem
pohledavka zanikla, protoze spolecnost zanikla bez pravniho néstupce. Zalobkyné se nechovala s
vedeném na dluznika Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 34 INS XY, neprihlasenim
pohledavky do insolvence vedené na majetek dluznika, resp. jejim nevymahanim a zbyteCnym
otdlenim, neZ piistoupila k odstoupeni. Zalobkyné neptihlésila pohleddvku jako sménecné zajisténou
do insolvencniho rizeni spolecnosti Teplo Zubri, s.r.0., presto, Ze disponovala sménkou od 17. 3.
2006, a nedélala ani zadné pravni kroky ve vztahu k dalsSimu per avalovi spole¢nosti Energo Bio spol.
s r.o., kterd byla zrusena s likvidaci narizenou usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 28 Co
68/2015-18.

Ohledné naroku Zalobkyné na nahradu Skody, ktera méla zalobkyni vzniknout v souvislosti s
neplatnosti smlouvy o zastaveni nemovitosti a jez spociva v ndkladech na pravni zastoupeni v
inciden¢nim sporu v celkové vysi 68 785 K¢, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze nebyly splnény
zdkladni predpoklady odpovédnosti za Skodu, prima pri¢inna souvislost s uplatnénym narokem.
Jednalo se o Castku, kterou zalobkyné vynalozila za své pravni zastoupeni v inciden¢nim sporu, a o
naklady rizeni, které uhradila protistrané. Zalobkyné nebyla ve sporu, ktery sama zahajila, ispésna,
pricemz védeéla, ze potrebnym dokladem nedisponuje.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2019, €. j. 25 Co 354/2018-210,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé ohledné c¢astky 1 943 648,27
K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 1 943 648,27 K¢ za dobu od 7. 4. 2015 do
zaplaceni tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1 931 306,27 K¢ s irokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 56 443 K¢ od 7. 4. 2015 do zaplaceni, oproti povinnosti zalobkyné
prevést rubopisem a vydat Zalované 4 blankosménky, kazda z nich vystavena dne 17. 3. 2006
dluznikem TEZU BIO, s.r.o., ICO 26871637, a vydat Zalované nasledujici dokumenty - smlouvu o
uvéru ¢. 768-094-06 ze dne 17. 3. 2006 v¢. VSeobecnych obchodnich podminek, smlouvu o
vyplnovacim pravu sménecném ¢. S/768-094-06 ze 17. 3. 2006, smlouvu o zastaveni nemovitosti €.
N/768-094-06 ze dne 17. 3. 2006 (dvakrat), smlouvu o zastaveni pohledavek z pojistného plnéni .
ZP-P/768-094-06 z 12. 4. 2006, ozndmeni o vzniku zastavniho prava - TEPLO Zubri, s.r.o., ze dne 14.
4. 2006, kopii smlouvy o prevodu obchodniho podilu mezi spol. TEFIN, a.s., Praha 6, a TEZU BIO,
s.r.0., ze dne 2. 6. 2006, smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 10. 2010, kopii podnajemni
smlouvy a dohodu o upravé vzdjemnych vztahl v souvislosti se zajiSténim vyroby tepelné energie ze
dne 21. 10. 2010, ocenéni nemovitosti pro CS, a.s., ze dne 17. 11. 2005 - znalecky posudek &.
2556.152.2005, kopii smlouvy o pujéce mezi Bytovym druzstvem Zubii a spole¢nosti TEZU BIO,
s.r.0., ze dne 22. 12. 2005, kopii pojistné smlouvy ¢. 8010217013 mezi CSOB Pojistovna, a.s., a
TEPLO Zubri, s.r.0., ze dne 9. 6. 2003, smlouvy o zastaveni pohledavek z pojistného plnéni ¢. ZP-
P2/768-094-06 ze 17. 3. 2006, kopii usneseni KS v Ostravé €. j. 29 Cm 91/2010 o zruSeni ucasti
spole¢nika ve spoleénosti, vyzvu CS, a.s., k zaplaceni pohledavky ze dne 25. 1. 2011 v¢etné
dorucenky, hromadny prikaz k thradé - ¢erpani uvéru z 19. 4. 2006 na ¢astku 3 mil. + 800 000 K¢,
jak jsou tyto uvedeny ve smlouvé o postoupeni pohledavek uzavrené mezi Zalobkyni a zalovanou dne
7.4.2011, jejimz predmétem byl prevod pohledavky ve vysi 1 874 863,27 K¢ za spolecnosti TEZU
BIO, s.r.0., se sidlem Zubi{, Sidlisté 6. Kvétna 1108, PSC 756 54, ICO: 26871637, jinak v tomto
vyroku, tj. ohledné c¢astky 12 342 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 12 342 K¢ a
ohledné uroku z prodleni z ¢astky 1 874 863,27 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 7. 4. 2015 do zaplaceni,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(vyrok pod bodem II).

Podle odvolaciho soudu se jedna o zavazkovy vztah mezi podnikateli, pri jehoz vzniku bylo s
prihlédnutim ke vSem okolnostem zrejmé, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1
obch. zék.), proto soud prvniho stupné spravné uzavrel, ze jedna-li se o namitku promlceni
vznesenou ze strany zalované stran odstoupeni od Smlouvy, promlceni se v tomto vztahu ridi
obchodnim zakonikem. Spravny je proto i zavér o Ctyrleté promlceci dobé i o tom, Ze pro béh
promlceci doby i prava na odstoupeni od smlouvy je rozhodny okamzik, kdy bylo 1ze poprvé od
Smlouvy odstoupit. Bylo-li divodem pro odstoupeni od Smlouvy poruseni zavazku, uplatni se pri
urceni pocatku béhu promlceci doby § 393 odst. 1 obch. zak. K poruSeni povinnosti ze strany
zalované doslo jiz uzavrenim Smlouvy dne 7. 4. 2011, nebot v rozporu s prohldsenim zalované o tom,
Ze postoupend pohledavka je platné zajiSténa zéstavnim pravem, tomu tak nebylo. Promlceci doba
zacala bézet jiz druhy den po uzavreni Smlouvy. Pokud Zalobkyné odstoupila od Smlouvy dne 3. 4.
2014, ucinila tak ve ¢tyrleté promlceci Ihuté.

Odvolaci soud vsak nesdili pravni posouzeni véci u¢inéné soudem prvniho stupneé, aplikoval-li v
daném pripadé ohledné odstoupeni od smlouvy § 344 az 346 obch. zék., tedy ustanoveni tykajici se
poruseni smluvni povinnosti v dasledku prodleni. V dané véci, a¢ zalovana v ramci Smlouvy
deklarovala, ze pohledavka je platné zajiSténa zdstavnim pravem, bylo prokazano, Zze tomu tak neni,
nebot zastavni smlouva byla shleddna absolutné neplatnou. Toto poruseni povinnosti ze strany
zalované odvolaci soud shledava za vadu plnéni postoupené pohledavky, nikoli za poruseni
povinnosti zalované z duvodu prodleni s plnénim. Neexistenci zdstavniho prava odvolaci soud
shledava za podstatné poruseni smlouvy, nebot je zjevné a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
zalobkyné by k uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky za situace, kdy by ji bylo zndmo, ze



zastavni pravo je absolutné neplatné, nepristoupila. Podle § 436 odst. 1 pism. d) obch. zak. ve spojeni
s odstavcem 2 tohoto ustanoveni zalobkyni nélezelo pravo od smlouvy odstoupit, bylo vsak na ni, aby
od smlouvy odstoupila bez zbytec¢ného odkladu po ozndmeni vytcené vady, coz v daném pripadé
neucinila. Zalobkyné Zalovanou opakované o doloZeni souhlasu valné hromady spole¢nosti Teplo
Zubri, s.r.0., s uzavrenim zastavni smlouvy vyzyvala, z dopisu Zalované ze dne 7. 7. 2011 s kone¢nou
platnosti vyplynulo, ze zZalovana potvrzeni zastavniho dluznika o souhlasu valné hromady s
uzavrenim zastavni smlouvy nema k dispozici. V daném pripadé Slo podle odvolaciho soudu vyjit z §
437 odst. 5 obch. zak., kdyz zalobkyné od smlouvy o postoupeni pohledavky mohla odstoupit pro
nepodstatné poruseni smlouvy. Zalobkyné Zalovanou na vadu upozornila, vyzvala ji k ndpravé a
rovnéz ji upozornila na umysl od smlouvy odstoupit. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalobkyné od
Smlouvy odstoupila platné, a to pro nepodstatné poruseni smlouvy podle § 437 odst. 5 obch. zak.

Odvolaci soud nesouhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, ze zalobkyné od smlouvy v dobé, kdy od
ni odstoupila, odstoupit nemohla, nebot by jiz neméla co vracet ze zrusené smlouvy, protoze
obliga¢ni dluznik byl po zruseni konkursu vymazan z obchodniho rejstriku ke dni 30. 1. 2015 a
nejpozdéji timto okamzikem pohledévka zanikla v dusledku zaniku spole¢nosti bez pravniho
nastupce. Tento zavér hodnotil jako neprezkoumatelny, nebot soud prvniho stupné neuvedl zadné
bliz$i dGivody, z nichz ohledné uvedeného vysel. Skutec¢nost, ze obchodni spole¢nost zanikla vymazem
z obchodniho rejstriku podle § 68 odst. 1 a odst. 3 pism. f) obch. zak., nema za nasledek zanik
pohledavek za touto spolec¢nosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4828/2017).

Protoze zalobkyné domahajici se vraceni plnéni ze Smlouvy v dusledku odstoupeni od této smlouvy v
obsahu zmény Zalobniho petitu jasné vyjadrila pripravenost vratit zalované poskytnuté plnéni a
zahrnula splnéni své restitucni povinnosti do zalobniho petitu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
néarok zalobkyné ze shora popsanych duvodu na vraceni ¢astky 1 874 863,27 K¢ oproti vydani
specifikovanych listin Zalované podle Smlouvy je diivodny. Zalobkyni pozadovany trok z prodleni z
této ¢astky vSak diivodny neni, nebot zalovana s ohledem na vzdjemnou povinnost obou Gc¢astnika k
plnéni dosud neni v prodleni.

Ohledné naroku Zalobkyné na nahradu Skody ve vysi 68 785 K¢ mé odvolaci soud vsechny
predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu na strané Zalované za splnéné, jde-li o Skodu zalobkyné
predstavujici ji uhrazené naklady rizeni v inciden¢nim sporu vedeném u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 14 ICm 1762/2011 ve vysi 56 443 K¢. Pravo zalobkyné na nahradu skody ve vysi 12 342
K¢, predstavujici néklady rizeni protistrany v uvedeném inciden¢nim sporu, neni dosud splatné,
nebot Zalobkyné zalovanou dosud nevyzvala k zaplaceni uvedené ¢astky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Pripustnost dovolani spatiuje zalovana v
tom, ze ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak” (bod II dovolani).

V bodé IV dovolani vSak zalovana NejvysSimu soudu predlozila k reSeni otazky, které podle jejiho
nazoru nebyly dovolacim soudem reseny a rozhodovany, a sice , 1) zda je mozné odstoupit od
smlouvy o postoupeni pohledavky v dobé, kdy dluznik jiz z postupované pohledavky zanikl, 2) zda je
mozno odstoupit od smlouvy o postoupeni pohledavky v dobé, kdy pro chovani postupnika -
zalobkyné je dluh nevymahatelny, a 3) zda je odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky
povazovano za véasné za situace, kdy postupnik jiz v roce 2011 védél o udajnych vadach pohledavky
a vyckaval s odstoupenim az na pravomocné rozhodnuti konkurzniho soudu ve véci popreni zajiSténi
u predmétné pohledavky, tedy po dobu nékolika let”.

Podle zalované je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z divodu vadného vymezeni protiplnéni,
které ma byt vraceno, kdyz predmétem smlouvy o postoupeni byla pohledavka, nikoli listiny.



Zalované zopakovala sva skutkova tvrzeni, na zékladé nichz dovozuje, Ze se nedopustila poruseni
smlouvy a neshledavé proto zadny zakonny duvod k odstoupeni od Smlouvy. Pokud v$ak jiz soudy
pripustily, ze odstoupeni od Smlouvy bylo mozné, nebylo mozno podle zalované aplikovat ustanoveni
§ 437 odst. 5 obch. zak., kdyz Smlouva spada do rezimu tzv. nepojmenovanych smluv a nelze proto
aplikovat ustanoveni obchodniho zdkoniku pro nepodstatné poruseni kupni smlouvy; smlouva o
postoupeni pohledavky neni smlouvou kupni. Podle Zalované bylo mozno aplikovat toliko § 344 az
346 obch. zak. Zalovana tak povaZzuje za zésadni vyfeSeni pravni otazky, jaka ustanoveni obchodniho
zakoniku jsou na konkrétni pripad aplikovatelna. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1586/2012, v némz Nejvyssi soud judikoval, Ze Slo-li o
postoupeni pohledavek z uvérovych smluv [tedy ze smluv podléhajicich v souladu s § 261 odst. 3
pism. d) obch. zék. rezimu obchodniho zdkoniku], pak otdzky odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledavky uzavrené podle § 524 a nasl. ob¢. zak. bylo nutno resit podle ustanoveni obchodniho
zakoniku upravujicich moznost odstoupeni od smlouvy (§ 344 a nasl. obch. zék.); ustanoveni § 48
ob¢. zak. pouzitelné nebylo.

V souvislosti s otazkou ad 3) Zalovanéa povazuje za zasadni vyreSeni pravni otazky, kdy mohla poprvé
zalobkyné odstoupit od smlouvy o postoupeni pohledavky, aby vyhovéla zdkonnému pozadavku na
odstoupeni bez zbytecného odkladu.

Zalovana nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, Ze lze od smlouvy o postoupeni pohledavky
odstoupit, i kdyz pravni nastupce obliga¢niho dluznika zanikl. Podle zalované odstoupit od smlouvy
muze jen dot¢eny subjekt smlouvy a odstoupit nelze tam, kde zdvazek, na jehoz splnéni byla moznost
odstoupeni od smlouvy vazana, jiz mezitim zanikl (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1586/2012). Podle zalované nejpozdéji okamzikem vymazu obliga¢niho dluznika z
obchodniho rejstriku zanikla postupovana pohledavka, protoze obchodni spolecnost zanikla bez
pravniho nastupce.

Zalovana zdtiraznila, Ze Zalobkyné neuplatnila postoupenou pohledavku v insolvenénim fizeni, které
bylo vedeno na obliga¢niho dluznika, a jejim neprihlaSenim do insolvenc¢niho rizeni tak zpusobila, ze
pohledavku jiz nelze vymahat ani po dalSich osobach, které poskytly zajiSténi uvérové, resp.
postupované pohledavky. Podle Zalované neprihlasenim pohledavky do insolvence vedené na majetek
dluznika, resp. jejim nevymahanim a zbytecnym otalenim zalobkyné privodila situaci, Ze pohledavka
nemuze byt uspokojena uz vibec.

Zalovand povaZuje za zésadni vyfeSeni pravni otdzky, zda postupované pohledavka je nadale
existentni, kdyz doslo k zaniku obliga¢niho dluznika bez pravniho nastupce a nadto nebyla
postupovana pohledavka radné uplatnéna v insolven¢nim rizeni obliga¢niho dluznika ani
sménecného dluznika.

Zalovana mé rovné? za to, Ze jejim ndrokem neni vydani - vraceni listin, ale vydani - vraceni
predmétné pohledavky, tedy pohledavky existentni. Podle zalované neni mozné v pripadé nemoznosti
vraceni existentni pohledavky zaménit vydani této pohledavky za vydéani bezcennych listin a zhojit
takto vzdjemné protiplnéni. Podle Zalované je tak otazkou, zda je mozno od Smlouvy odstoupit v
pripadé, Ze neexistuje predmét postoupeni - postoupena pohledavka. Podle zalované takovy postup
mozny neni, zalobkyné by jiz neméla co vracet ze zruSené Smlouvy, a proto i z tohoto divodu od
Smlouvy odstoupit nelze.

Konec¢né zalovana namitd, Ze ji neni zndmo, zda bylo o zméné zaloby v rozsahu navrhu zalobkyné
rozhodnuto usnesenim, kdyz zalovana nedisponuje usnesenim o zméné zaloby a neni ji zndmo, ze by
toto rozhodnuti bylo doruc¢ovano do jeji sféry.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, e se



rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje, pripadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani Zalované navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl jako
nepripustné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhtté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou zastoupenou advokatem, posuzoval, zda je
dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I'.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az §
238a 0. s. I.) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 6 o. s. I. nelze v dovolani uplatnit nové skutec¢nosti nebo dikazy.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva, Ze ackoliv Zalovana napada rozhodnuti odvolaciho soudu
vyslovné v celém rozsahu, tedy i v rozsahu vyroku pod bodem I, v némz odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku pod bodem I ohledné ¢astky 12 342 K¢ s
prislusenstvim a ohledné troku z prodleni z ¢astky 1 874 863,27 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 7. 4.
2015 do zaplaceni, jakoz i v rozsahu vyroku pod bodem II o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu, je z obsahu dovolani zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu napada toliko v rozsahu vyroku
pod bodem I, v némz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I tak, ze
Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 931 306,27 K¢ s prislusenstvim oproti
povinnosti zalobkyné prevést a vydat 4 zde specifikované blankosménky a soucCasné vydat zde
specifikované dokumenty. VySe vymezenymi nenapadenymi vyroky se proto dovolaci soud nezabyval.

Podle dovolatelky je rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelné z diivodu vadného vymezeni
protiplnéni, které ma byt vraceno, kdyz predmétem smlouvy o postoupeni pohledavky byla
pohledavka, nikoliv listiny.

Pripadny nespravny synallagmaticky vyrok vSak nepredstavuje vadu rizeni, nybrz jde o nespravné
pravni posouzeni véci. Dovolatelka vSak v souvislosti s touto namitkou nevymezila, ktery z
predpokladu pripustnosti dovolani ma za naplnény, nesplnila tudiz pozadavky § 241a odst. 2 o. s. I
na radné vymezeni pripustnosti dovolani, proto se Nejvyssi soud touto otdzkou nemohl zabyvat.

Pripustnost dovoladni Zzalované je vsak dana pro reseni otazky, jaka pravni tprava méla byt



aplikovana pri posouzeni otazky opravnénosti zalobkyné odstoupit od Smlouvy, nebot tato otazka
nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v uplnosti vyresena.

Reseni této otdzky je v prvni fadé zavislé na urceni, jakd ustanoveni obchodniho zékoniku bylo lze v
nyni reSené véci aplikovat.

Odvolaci soud uzavrel, Ze poruseni povinnosti ze strany zZalované povazuje za vadu plnéni
postoupené pohledavky, nikoli za poruseni povinnosti zalované z divodu prodleni s plnénim. Podle §
436 odst. 1 pism. d) obch. zak. ve spojeni s odstavcem 2 tohoto ustanoveni zalobkyni nalezelo pravo
od smlouvy odstoupit, bylo vSak na ni, aby od smlouvy odstoupila bez zbyteéného odkladu po
oznémeni vytéené vady, coZ v daném piipadé neucinila. Zalobkyné Zzalovanou opakované o doloZeni
souhlasu valné hromady s uzavrenim zastavni smlouvy vyzyvala, dne 7. 7. 2011 s koneénou platnosti
vyplynulo, Ze zalovana potvrzenim zastavniho dluznika o souhlasu valné hromady s uzavrenim
zastavni smlouvy nedisponuje. V daném pripadé slo podle odvolaciho soudu vyjit z § 437 odst. 5
obch. zék., kdyz zalobkyné od smlouvy o postoupeni pohleddvky mohla odstoupit pro nepodstatné
poruseni smlouvy. Zalobkyné Zalovanou na vadu upozornila, vyzvala ji k ndpravé a rovnéz ji
upozornila na imysl od smlouvy odstoupit. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalobkyné od Smlouvy
odstoupila platné, a to pro nepodstatné poruseni smlouvy podle § 437 odst. 5 obch. zak. (upravujici
otédzku naroku z vad kupni smlouvy).

Podle § 1 odst. 1 obch. zék. ve znéni Gi¢inném v dobé uzavieni kupni smlouvy tento zakon upravuje
postaveni podnikateld, obchodni zévazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim
souvisejici. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se
podle predpisu prava obCanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpist, posoudi se podle
obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zakon.

Podle § 261 odst. 1 obch. zak. tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize
pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti.

Podle § 261 odst. 6 véty prvni obch. zdk. smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které
nejsou upraveny v hlavé II této casti zakona a jsou upraveny jako smluvni typ v obCanském zakoniku,
se 1idi prislusnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obcanském zakoniku a obchodnim
zakonikem.

Podle § 1 odst. 2 obch. zak. se pravni vztahy, které vyjmenovéava ustanoveni § 1 odst. 1 obch. zak.,
ridi ustanovenimi obchodniho zédkoniku. Nelze-li vSak nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni,
resi se podle predpisu prava obCanského. Znamena to, ze se obCanskym zakonikem budou ridit
smlouvy o postoupeni pohledavky i prevzeti dluhu téZ u obchodnépravnich zavazki, nebot obchodni
zékonik nemd ustanoveni o zméné zavazkl. Musi byt naplnény pozadavky, které obcansky zakonik
na postupni smlouvy klade, postoupeni vSak nema zadny vliv na dalsi prvky zavazkového vztahu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4821/2007). Rovnéz v
rozsudku ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 646/2018, Nejvyssi soud pripomnél, ze ,judikatura
Nejvy$siho soudu Ceské republiky je ustalena v zavéru, Ze obchodni zdkonik piedstavuje obecné lex
specialis vici zakoniku ob¢anskému, proto otdzky obchodnim zékonikem neupravené se ridi
prislusnymi ustanovenimi zakoniku obc¢anského...”.

Je-li i¢elem obchodniho zakoniku upravit zvlastni pripady, potom nutné jde ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku o normu specidlni. Tedy pouziti ustanoveni obchodniho zadkoniku mé vzdy prednost pred
obdobnymi predpisy ob¢anskopravnimi. Ty se pak nepouziji. Pro radu oblasti vSak zvlastni tprava
nutna neni a potom se pouzije, chybi-li tprava specidlni, ustanoveni obéanského prava. ... Pritom v



obc¢anském pravu je rovnéz pro sféru podnikatelskou takto upravena cela rada vyznamnych otazek.
Na prvém misteé jisté je nutno uvést celou rozsahlou oblast vécnych prav, kde obchodnépravni
uprava zcela chybi. V podstatné mire se pouziji ustanoveni obCanského zakoniku o pravnim jednani a
jeho vadéch, o vzniku smlouvy, o ndjmech vSeho druhu, o ndhradé skody, zméné a zaniku zavazka.
Zcela se pouziji ustanoveni o zméné ucastnikl zavazkovych vztahu a o bezdivodném obohaceni
(srov. napf. komentér k § 1 v POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. aj.: Obchodni zékonik. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1989, dostupné v ASPI).

Smluvni typy upravené pouze v ob¢anském zakoniku se podle pravni upravy po 1. 1. 2001 ridily
obcanskym zakonikem jen v rozsahu této upravy, priCemz se ale na né zaroven pouziji obecna
ustanoveni obchodniho zdkoniku.

Smlouva o postoupeni pohledavky vSak neni smluvnim typem ve smyslu § 261 odst. 6 obch. zak.
Otazkou povahy smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi podnikateli (jako je tomu i v
projednavané véci) se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3043/2010, uverejnéném pod Cislem 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném dospél
k zavéru, ze smlouva o postoupeni pohledavky, jejiz podstatou je zména zavazku v osobé véritele, je
upravena obecnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku pro zavazkové vztahy, a jelikoz § 261 odst. 6
obch. zak. (v této véci ve znéni do 31. 12. 2000) odkazuje na pojmenované smlouvy upravené jako
smluvni typ v ob¢anském zakoniku, nejde pri postoupeni pohledavky mezi podnikateli tykajici se
jejich podnikatelské cinnosti o takovou (pojmenovanou) smlouvu. Déle dovodil, Ze napr. doba plnéni
¢i odstoupeni od takovéto smlouvy (tj. od smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi
podnikateli) se ridi obchodnim zédkonikem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014, sp. zn.
32 Cdo 3844/2012).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1586/2012, dospél k zavéru, ze Slo-li o
postoupeni pohledavek z tvérovych smluv (jako tomu bylo v nyni posuzované véci), pak otazky
odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené podle § 524 a nasl. ob¢. zak. bylo nutno
resit podle ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujicich moznost odstoupeni od smlouvy (§ 344 a
nasl. obch. zak.); ustanoveni § 48 ob¢. zak. pouzitelné nebylo.

Podle ustanoveni § 344 obch. zak. 1ze od smlouvy odstoupit pouze v pripadech, které stanovi smlouva
nebo tento zakon.

V ustanovenich § 345 a nasl. obch. zak. je upravena moznost odstoupeni od smlouvy v pripadé
prodleni jedné ze smluvnich stran s plnénim. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 23
Cdo 3515/2014, vylozil, Ze ,z ustanoveni § 345 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s § 365 obch. zak. je
ziejmé, ze prodleni predstavuje nesplnéni zdvazku radné a vcas. Prodlenim je proto treba chapat i
nikoli rddné splnéni smluvni povinnosti, tedy nejen jeji splnéni véasné. Poruseni smluvni povinnosti
potom muze predstavovat nikoli fadné splnéni zavazku. Jestlize takové porusSeni smluvni povinnosti
ma charakter poruSeni podstatného ve smyslu § 345 odst. 2 obch. zék., muze byt dan duvod
odstoupeni od smlouvy podle § 345 odst. 1 obch. zak. (v literature ke stejnému zavéru dospiva napr.
CECH, P,. MAREK, K. K odstoupeni od obchodni smlouvy pti prodleni dluZnika. IN: Pravni radce,
2007, €. 9, s. 29. nebo SILHAN, J., Nékolik pozndmek k pojmu prodleni dluznika v NOb¢Z. IN:
Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 5s. 140)“.

V nyni posuzované véci Ize poruseni povinnosti zalované kvalifikovat jako podstatné poruseni ve
smyslu § 345 obch. zak., nebot je zjevné a podle odvolaciho soudu v rizeni prokdzané, ze by
zalobkyné k uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky nepristoupila, pokud by ji bylo znamo, ze
zastavni pravo, kterym méla byt postupovana pohledavka zajiSténa, je absolutné neplatné.

Podle § 345 odst. 1 obch. zak. znamena-li prodleni dluznika (§ 365) nebo véritele (§ 370) podstatné



poruseni jeho smluvni povinnosti, je druha strana opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize to oznami
strané v prodleni bez zbytecného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dovédéla.

Podle § 324 odst. 3 obch. zak. jestlize dluznik poskytne vadné plnéni a véritel neméa pravo odstoupit
od smlouvy nebo tohoto prava nevyuzije, méni se obsah zavazku zptusobem, ktery odpovida narokiim
véritele vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich uspokojenim.

Ze skutkovych zjisténi soudu se podéavéd, ze zalobkyné neodstoupila od smlouvy bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o poruseni smlouvy dovédéla. Zalobkyné tak svého prava na odstoupeni od
smlouvy podle § 345 obch. zék. nevyuzila vCas, tj. v zdkonem stanovené lhuté.

Zalovana neplnila f4dné, Zalobkyné tak ziskala, resp. drzela vadné plnéni za sou¢asného nevyuZiti
svého prava odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smlouvy, vzajemny zavazek se tedy podle §
324 odst. 3 obch. zdk. zménil zpusobem, ktery odpovida narokim véritele vzniklym z vadného plnéni
(srov. napr. komentar k § 324 obch. zak. IN TOMSA, Milos. § 324 [Splnéni zavazku]. In:
STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, HAVEL a kol. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 995.).

Obchodni zdkonik neobsahuje Upravu odpovédnosti za vady postupované pohledavky.

S odkazem na shora vylozeny obsah ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. je proto na misté zjiStovat, zda
lze vztdhnout na nyni posuzovany pripad pravni upravu § 527 ob¢. zak.

Podle § 527 odst. 1 ob¢. zak. bylo-li sjednano postoupeni pohledavky za uplatu, odpovida postupitel
postupnikovi, jestlize a) postupnik se nestal misto postupitele véritelem pohledavky s dohodnutym
obsahem, b) dluznik splnil postupiteli zavazek drive, nez byl povinen jej splnit postupnikovi, c)
postoupena pohledavka nebo jeji ¢ast zanikla zapoc¢tenim naroku, ktery mél dluznik vuci postupiteli.
Podle odstavce 2 za dobytnost postoupené pohledavky postupitel ruci do vyse prijaté uplaty spolu s
uroky, jen kdyz se k tomu postupnikovi pisemné zavazal; toto ruceni vSak zanika, jestlize postupnik
nevymaha postoupenou pohledavku na dluznikovi bez zbytecného odkladu u soudu.

Ustanoveni § 527 odst. 1 ob¢. zak. upravuje zvlastni zdkonnou odpovédnost postupitele za existenci
(pravost) pohledavky v dobé jejiho postupu (srov. naprt. rozsudek ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo
1366/2005, rozsudek ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. 32 Cdo 2684/2012). Toto (ani zadné jiné) ustanoveni
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, vSak jiz primo neupravuje nasledky této odpovédnosti.
Nejvyssi soud se v souvislosti s otdzkou pravnich nasledki odpovédnosti za obsah postupované
pohledavky ztotoznuje s argumentaci J. Handlara k ustanoveni § 527 ob¢. zak. in HANDLAR, J.,
FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik: Komentar. (dostupny v ASPI), podle niz ,odpovédnost
za obsah postupované pohledavky je zalozena zdkonem, urcité odpovédnostni nasledky proto i pri
absenci vyslovné Upravy postupiteli vzniknout musi. Za této situace nezbyva nez postupovat podle §
853 a hledat ustanoveni obsahem a ucelem nejblizsi. Za takové ustanoveni lze povazovat obecnou
upravu nasledkd vadného plnéni obsazenou v § 507. Vzhledem k tomu, Ze o odstranéni vad
postupované pohledavky nelze dobre uvazovat, bude prichazet k ivahu pravo postupnika odstoupit
od smlouvy, popripadé pozadovat slevu z ceny podle charakteru vady a okolnosti konkrétniho
pripadu. Nutno dodat, ze vSechny ostatni otdzky odpovédnosti postupitele za obsah postupované
pohledavky lze resit bez pouziti analogie, jinou pravni tpravu obecné odpovédnosti za vady proto na
odpovédnost postupitele nelze pouzit”.

Podle § 507 odst. 1 ob¢. zak. nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni véc uzivat dohodnutym
zpusobem nebo radné, je nabyvatel opravnén domahat se zruseni smlouvy. Jinak se mize nabyvatel
domahat bud primérené slevy z ceny nebo opravy nebo doplnéni toho, co chybi. Podle odstavce 2
prava vyplyvajici z odpovédnosti za vady mohou byt pri jednotlivych zavazcich upravena zakonem
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nebo dohodnuta tuc¢astniky jinak.

Pravo Zalobkyné na odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky tak mélo byt s ohledem na
shora provedeny vyklad posuzovano podle obecné upravy naroki z odpovédnosti za vady podle § 507
ob¢. zék., nikoli podle § 437 odst. 5 obch. zék., jenz obsahuje specialni ipravu naroku z vad kupni
smlouvy, jak nespravné ucinil odvolaci soud.

Poukazuje-li dale dovolatelka na otazku, zdali je mozné odstoupit od smlouvy o postoupeni
pohledéavky v dobé, kdy dluznik z postupované pohledavky jiz zanikl, je jeji namitka nedivodna.
Nejvyssi soud poukazuje na svoji dosavadni judikaturu, podle niz napt. jiz v rozsudku ze dne 30. 5.
2018, sp. zn. 29 Cdo 48282017, pripomnél, ze jiz drive ve svych usnesenich ze dne 23. 2. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 1801/2010, a ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1521/2011, Nejvyssi soud - vychazeje ze
z&véra obsazenych v R 16/2007 - dodal, Ze nemuze-li byt dluh odpovidajici zajisténé pohledéavce
uspokojen dluznikem proto, ze dluznik (pravnicka osoba) zanikl (vymazem z obchodniho rejstriku)
bez pravniho nastupce, nema to za nasledek ani zanik pohledéavky, ani zanik zavazku zajiStovaciho.
Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I. US 3227/09, shledal ,zcela stavné
konformnim*“ z&vér obecnych soudu, podle néhoz ,zadné ustanoveni zékona nespojuje se zanikem
pravnické osoby zanik dluhu”, procez ,je namisté vyjit z analogického pouziti ustanoveni § 579 obc.
zak.” Nazor, Ze ,i po zaniku pravnické osoby zavazek nezanika“, podporuje i ustanoveni § 311 odst. 2
obch. zak.

Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, ze zanikne-li dluznik bez pravniho nastupce, pohledavka za
touto (pravnickou) osobou nezanikd, rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu.

V této souvislosti je namisté rovnéz poukazat na zavéry Nejvyssiho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 16. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1586/2012, podle nichz ,jsou-li dany zdkonem predvidané duvody
pro odstoupeni od (jakékoli) smlouvy (v pomérech obchodniho zdkoniku srov. § 344 obch. zak.), pak
jen to, Ze smluvni strana, ktera jiz obdrzela plnéni podle smlouvy, nema toto plnéni k dispozici v
dobé, kdy se odstoupeni od smlouvy stalo u¢innym, neni na prekazku ucinnému odstoupeni od
takové smlouvy. To ostatné vyplyva z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak., jak je vykladano v
judikature Nejvyssiho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 22. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura c¢islo 2, ro¢nik 2014, pod Cislem 18, Nejvyssi soud
vysvétlil (pri zkoumani u¢inkl odstoupeni od kupni smlouvy dle § 409 a nasl. obch. zak.), ze
ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. se vyklada jako specialni norma k obecné upravé bezdivodného
obohaceni v ustanoveni § 451 a ndsl. ob¢. zék., pricemz plati, Ze neni-li vraceni plnéni podle § 351
odst. 2 obch. zak. poskytnuté druhou stranou mozné, je tieba poskytnout penézitou nahradu (§ 458
odst. 1 ob¢. zék.). Vznik ndroku na majetkové vyporadani poskytnutého plnéni v dusledku odstoupeni
od smlouvy necini ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. zavislym na tom, jak kupujici se zbozim nalozil
(zda je dale prodal ¢i jinak zcizil). Pri splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 351 odst. 2 obch.
zak. vznikd pravo na majetkové vyporadani (na vraceni poskytnutého plnéni nebo jeho penézité
nahrady) vzdy, bez ohledu na dalsi pravni osud plnéni. Skutecnost, ze se v dobé pred odstoupenim
od smlouvy stala vlastnikem poskytnutého plnéni treti osoba, nema vliv na vznik a existenci naroku
dle § 351 odst. 2 obch. zak., nybrz pouze na zpusob jeho vyporadani. Brani-li pravo tieti osoby
vraceni poskytnutého plnéni a neni-li proto z tohoto divodu jeho vraceni mozné, méa opravnéna
osoba pravo na penézitou nahradu.”

Z vySe uvedenych pravnich zavért vyplyva, ze dovolani zalobkyné je divodné. Odvolaci soud zalozil
svoje rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz otazku odstoupeni od postupni

smlouvy posoudil podle nespravnych pravnich norem.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud na posuzovanou véc aplikoval nespravnou pravni upravu tykajici



se moznosti odstoupeni od kupni smlouvy podle § 436 a § 437 obch. zdk., bylo by predc¢asné zabyvat
se dalsimi zalovanou v dovolani vymezenymi otazkami (tj. otazkou vCasnosti odstoupeni, moznosti
odstoupeni v dobé, kdy je dluh nevymahatelny).

Je vsak treba prisvédcit zalované, ze odvolaci soud zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Odvolaci soud totiz rozhodoval o petitu zaloby ve
znéni jeho zmény ze dne 17. 1. 2019, aniz by se ve spise nachazelo rozhodnuti o pripusténi zmény
Zaloby.

Ze shora uvedenych duvodu bylo dovolani zalované shledédno opodstatnénym. ProtoZe nejsou splnény
predpoklady pro to, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (tj. s vyjimkou vyroku pod bodem I v rozsahu, ve kterém
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I ohledné castky 12 342
K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 12 342 K¢ a ohledné troku z prodleni z ¢astky
1 874 863,27 K¢ ve vysi 8,05 % ro¢né od 7. 4. 2015 do zaplaceni) a v zavislém vyroku o nahradé
néakladu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.] podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deéedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada
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