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Odstoupeni od smlouvy

Smluvni strany si mohou (v mezich obecnych korektivil) sjednat pro pripad odstoupeni od smlouvy
jeho ucinky a zpusob vyporadani zavazku odchylné od Upravy v obCanském zékoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2637/2020-409 ze dne 29.3.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Polabské stavebni CZ, s. r. 0., se sidlem v O., zastoupené
Mgr. S.C., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) Summer rain Preslova, a. s., se sidlem

v P.,, 2) MORWEN KAPPA, a. s., se sidlem v P., 3) MORWEN ALFA, a. s., se sidlem v P., a 4) Summer
rain, a. s., se sidlem v P., vSem zastoupenym JUDr. K.J., advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni 902
004 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 7/2015, o dovolani
Zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 51 Co 411/2019-363,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, ¢.j. 51 Co 411/2019-363, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 25 C 7/2015-312, ve vyrocich I, III, IVa V, se
rusi a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se v f{zeni doméahala - piivodné pouze po Zalované 4) - zaplaceni ¢astky 902 004 K¢ s
prislusenstvim s tvrzenim, a Ze se jedna o cenu za prace, které provedla pro zalovanou v rijnu 2014
podle smlouvy o dilo, a ze v souladu s dohodou o mési¢ni fakturaci provedenych praci vystavila dne
6. 11. 2014 fakturu ¢. 14400126 v této vysi, kterou zalovana 4) nezaplatila. Tvrdila téz, ze pro
prodleni zalované 4) s thradou predchozi faktury odstoupila od smlouvy o dilo. V prubéhu rizeni bylo
rozhodnuto o navrhu Zalobkyné na procesni nastupnictvi a rozsireni okruhu zalovanych vzhledem k
rozdéleni zalované 4) ve formé odsStépeni slouCenim, pri kterém presel majetek zalované 4) tykajici
se tohoto sporu na zalovanou 1). Nové se doméhala po Zalované 1) plnéni jako po dluznikovi, po
ostatnich Zalovanych z titulu ru¢eni. Zalované namitaly, Ze Zalobkyné za prace na dile vytétovala
celkem Castku 4 050 854 K¢, byla ji zaplacena ¢astka 1 137 093 K¢, avSak v dusledku vad doslo ke
znehodnoceni dila v rozsahu ¢astky 3 290 113 K¢ (oznacené jako sleva z ceny dila) a Ze proto
Zalované za provedené prace nic nedluzi, pripadné namitaly zapocteni naroku za znehodnoceni dila
do vyse zalované Céstky.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 25 C 7/2015-312, ulozil zalovanym
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 369 933 K¢, dale zalované 1) povinnost zaplatit zalobkyni trok z
prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této Castky od 8. 12. 2014 do zaplaceni a Zalovanym 2) az 4)
povinnost zaplatit zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této ¢astky od 13. 4. 2017 do
zaplaceni s tim, Ze plnénim jedné z zalovanych zanika v rozsahu jejiho plnéni povinnost ostatnich
Zalovanych (vyrok I), zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala po Zalovanych zaplaceni
castky 532 071 K¢ a dale po Zalované 1) uroku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této ¢astky od 8. 12.
2014 do zaplaceni a po zalovanych 2) az 4) troku z prodleni ve vysi 8,05 % rocneé z této ¢astky od 12.
4. 2017 do zaplaceni (vyrok II), zavazal zalobkyni k ndhradé nakladu rizeni Zalovanym ve vysi 112



915 K¢ (vyrok III) a statu ve vysi 25 878 K¢ (vyrok IV), a Zalovanym ulozil povinnost nahradit statu
spolecné a nerozdilné naklady rizeni ve vysi 12 983 K¢ (vyrok V).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zZalovand 4) v postaveni objednatelky a zalobkyné v
postaveni zhotovitelky uzavrely dne 1. 8. 2014 smlouvu o dilo, jejimz predmétem byl zavazek
zalobkyné zhotovit dilo oznacené jako ,Pudni vestavba XY, sestavajici z péti bytovych jednotek. Dilo
mélo byt provedeno do 10. 2. 2015, pricemz dokonc¢enim dila se rozumélo uplné dokonceni celé
stavby, vyklizeni stavenisté a prevzeti provedeného celého dila objednatelkou od zhotovitelky s tim,
ze objednatelka je povinna dilo prevzit po odstranéni zjisténych vad a nedodélku. Cena dila byla
dohodnuta ve vysi 11 401 600 K¢ bez dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") s tim, Ze vesSkeré
prace budou fakturovany na zakladé dil¢ich mési¢nich faktur, k nimz bude zhotovitelkou dolozen
zjiStovaci protokol a soupis provedenych praci. Objednatelka se zavazala uhradit 100 % dil¢i
fakturované ¢éastky zhotovitelce do 30 dnii od doruceni faktury, a to az do dosazeni 90 % z celkové
ceny dila, zbytek tvorilo tzv. zadrzné. V ¢lanku XI. odst. 1 pism. j) smlouvy si strany sjednaly, Ze
pravo odstoupit od smlouvy ma zhotovitelka v pripadé prodleni objednatelky s placenim jakéhokoliv
penézitého zavazku vuci zhotovitelce o vice nez 30 dnu. Podle ¢lanku XI. odst. 4 smlouvy v pripadé
odstoupeni méla zhotovitelka neprodlené zastavit prace, zabezpecit dilo v nezbytném rozsahu a
zpracovat soupis vSech provedenych praci véetné ocenéni podle zptiisobu, kterym byla stanovena
cena dila. Dal$i postup byl sjednan tak, ze zhotovitelka vyzve do 7 pracovnich dntu od vyhotoveni
soupisu pisemné objednatelku k dil¢imu predéni dila a objednatelka je povinna do 7 pracovnich dna
od doruceni vyzvy zahajit dil¢i prejimaci rizeni, které bude provedeno zptisobem uvedenym pro
radné prevzeti dila. Zhotovitelka provede finan¢ni vycCisleni provedenych a predanych praci,
zUc¢tovani poskytnutych dil¢ich plnéni a vypracuje a doruci objednatelce fakturu za skutecné
provedené a objednatelkou prevzaté prace.

4. Podle dalsich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné zalobkyné provadéla prace na dile v
obdobi od srpna do prosince 2014. Zalovand 4) uhradila Zalobkyni fakturu za srpen 2014 a ¢&ste¢né
fakturu za zari 2014 (300 000 K¢ z castky 435 680 K¢). Na fakturu za rijen 2014 (€. 14400126)
vystavenou dne 6. 11. 2014 na c¢astku 902 004 K¢ bez DPH a splatnou dne 7. 12. 2014, jejiz soucasti
byl soupis praci k 31. 10. 2014 odsouhlaseny a podepsany technickym dozorem investora, zalovana
4) nic neuhradila. Dopisem ze dne 14. 11. 2014 doruc¢enym zalované 4) dne 19. 11. 2014 odstoupila
7alobkyné od smlouvy pro (f4dné) nezaplaceni faktury za zari 2014. Zalovana 4) sporovala
opravnénost vystaveni faktury za rijen 2014 (pro oznaceni objednatele, ktery zménil obchodni firmu,
a pro vadnost provedenych praci). Zalobkyné prace na stavbé ukoncila dne 15. 12. 2014, pudni
vestavbu nésledné dokondila treti osoba. Zalobkyné déle vystavila Zalované fakturu ¢. 14400140 za
vicepréace na Castku 328 062 K¢ a tzv. konec¢nou fakturu ¢. 14400142 na castku 1 683 695 K¢,
zaplaceni téchto ¢astek bylo predmétem jiného soudniho rizeni. Celkova zalobkyni fakturovana
¢astka za provedené prace Cinila 4 050 854 K¢. Na zakladé posudka znalcu prof. Ing. Michélka a
doc. Ing. Vaska byly zjistény vady nosnych ocelovych a drevénych konstrukci dila provadéného
zalobkyni, které néasledné nebyly odstranény a snizovaly jakost dila (vady konstrukci, snizeni svétlé
vysky nékterych mistnosti, nedolozeni certifikatl a revizni zprav) a jednak vedly ke zmenSeni
podlahové plochy ptidni vestavby (vlivem posunu ocelovych konstrukci). Zalované neprokazaly, Ze by
se tyto vady projevily v pozadavcich na snizeni ceny bytu pri jejich nasledném prodeji. Slevu za
vadné provedeni konstrukci a za zmensSeni podlahové plochy urcil soud prvniho stupné na zakladé
znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tstavem Jokl Apprasial, v. o. s., jeho dodatku a
vyslechu zastupce znaleckého tstavu Ing. Jokla celkovou ¢astkou 532 071 K¢ (z toho 202 543 K¢ za
vadné konstrukce - 5 % z celkové zalobkyni fakturované ¢astky za provedené prace, nebot vadné
konstrukce ovliviiovali i kvalitu celku - a 329 528 K¢ za zmensSeni podlahové plochy - podle prodejni
ceny podlahové plochy pri zmenseni o 4,07 m2), pricemz z toho sleva za prace vyuctované fakturou
¢. 14400126 cCinila 45 100 K¢. Soud prvniho stupné nevychéazel ze zavéra znaleckého posudku Ing.
Motycky (a jeho vyslechu), ktery stanovil snizeni hodnoty stavebniho dila na 1 067 235 K¢



(odpovidajici 26 % z celkové fakturované ¢éstky), resp. snizeni hodnoty stavby/bytt na 3 290 113 K¢.
Jim stanovenou slevu ve vysi 1 067 235 K¢ povazoval soud prvniho stupné za prili§ vysokou, nebot
pri jejim urceni znalec vychdazel z castky 11 401 600 K¢ jako celkové ceny dila, které vsak nebylo
zalobkyni realizovéano celé (zalobkyné provedla priblizné 1/3 praci) a znehodnoceni ve vysi 3 290 113
K¢ také nemél za relevantni, nebot znalec vychdazel z celkového snizeni trzni hodnoty dila, a¢
nevédél, zda doslo k jednani o slevé z kupni ceny u jednotlivych byta.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil tak, Ze mezi zalobkyni a zalovanou 4) byla
uzavrena smlouva o dilo podle § 2586 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., obcCansky zakonik (dale téz jen ,o.
z.”). Konstatoval, Ze zalobkyni vzniklo pravo odstoupit od smlouvy podle § 2001 a nésl. o. z. a podle
¢l. XI smlouvy, nebot zalovana 4) byla v prodleni se zaplacenim faktury za zari 2014, kdyz tuto
uhradila pouze ¢aste¢né a s prodlenim. S odkazem na § 2004 odst. 1 a 2 a § 2005 odst. 1 o. z.
dovodil, Ze odstoupila-li zalobkyné od smlouvy dne 19. 11. 2014, zrusSil se zavazek ze smlouvy az k
tomuto dni a odstoupenim od smlouvy nemohla byt dotCena prava a povinnosti stran do uvedeného
data, tedy ani povinnost Zalované 4) zaplatit odsouhlasenou fakturu ¢. 14400126 za mésic rijen 2014,
a to bez ohledu na jeji datum splatnosti. Namitky zalovanych, ze po odstoupeni od smlouvy Zalobkyné
nepostupovala podle ¢lanku XI. smlouvy o dilo, nemél ve vztahu k predmétné fakture za podstatné.
Odkdazal na § 2610 odst. 1 a § 2611 o. z. a uzavrel, Ze zalobkyné provedla Cast dila jesté pred
odstoupenim od smlouvy. Vznikl ji tak narok na zaplaceni ¢astky stanovené predmétnou fakturou za
rijen 2014. S ohledem na vznesenou namitku zapocteni soud prvniho stupné déle uvedl, Ze Zalované
4) jako objednatelce vznikl v dusledku vadného plnéni Zalobkyné narok na zapocet ¢astky
znehodnoceni dila ve vysi 532 071 K¢ (oznacované jako sleva z ceny dila) zjiSténé znaleckym
posudkem. Proto vyhovél zalobé jen co do Castky 369 933 K¢ s prislusenstvim a ve zbylém rozsahu
(co do pozadavku na zaplaceni 532 071 K¢ s prislusenstvim) ji zamitl. Povinnost k plnéni ulozil
zalované 1) jako dluzniku (pravnimu nastupci pivodniho dluznika), ostatnim zalovanym jako
rucitelkam [podle § 257 odst. 1 a § 258 zakona 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolec¢nosti a
druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisu].

6. Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich I, III, IV a V (vyrok I) a ulozil Zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit
zalobkyni ndhradu nékladd odvolaciho rizeni (vyrok II).

7. Odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna. Ztotoznil se téz s jeho
pravnim posouzenim véci v otdzce pasivni vécné legitimace zalovanych, platnosti smlouvy o dilo,
odstoupeni od smlouvy. Oproti soudu prvniho stupné vSak posoudil odli$né otdzku ucinku odstoupeni
od smlouvy a jejich nasledku. Podle odvolaciho soudu za situace, kdy zalovana 4) ze smlouvy o dilo
zcasti plnila (zaplatila fakturu za srpen 2014 a z¢asti fakturu za zari 2014), mohla zalobkyné v
souladu s § 2004 odst. 2 0. z. odstoupit od smlouvy jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni, tj.
ohledné nezaplacené ¢asti faktury za zari 2014, za rijen 2014, jakoZz i za nésledujici obdobi. Ohledné
tohoto zbytku plnéni zanikly prava a povinnosti ucastniku smluvnich stran, ktefi se musi vyporadat
podle zésad bezduvodného obohaceni. Uzavrel, ze pravo zalobkyné na zaplaceni zalované ¢astky
proto bylo treba posuzovat podle § 2991 a nasl. o. z., a nikoliv jako plnéni ze smlouvy. Pripustil, Ze
zalobkyné a puvodni Zalovana sice mély po odstoupeni od smlouvy postupovat podle ¢l. XI. smlouvy,
nedodrzeni uvedeného postupu vsak podle odvolaciho soudu nemuze znamenat, Ze by nemélo dojit k
vyporadani jejich vzdjemnych zavazkl. SouCasné dodal, Ze ani pokud by Zalobkyné byla v prodleni se
splnénim povinnosti predat puvodni zalované provedenou ¢ést dila, resp. potfebné doklady, nemohla
by tato skutecnost vést k zavéru, Ze Zalobkyné nema na zalobou uplatnénou ¢astku narok. V takovém
pripadé by podle odvolaciho soudu Zalovana 4), resp. v soucasné dobé zalovana 1), méla pravo
domaéhat se vydéani dokladd potfebnych k dokonc¢eni ¢i uzivani dila, pokud by absence takovych
dokladt skutec¢né dokonceni ¢i uzivani, pripadné prodeji predmétu dila branila. Prisvéd¢il zalobkyni,
zZe postacovalo, aby provedené prace uplatnila fakturou ¢. 14400126, nebot v pripadné fakture,
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vystavené na zdkladé Cl. XI. odst. 1 pism. j) smlouvy, by byly vyfakturovany tytéz prace totoznym
zplsobem. Nepovazoval za spravny nazor zalovanych, Ze po odstoupeni od smlouvy nérok na
zaplaceni praci provedenych v rijnu 2014 zanikl a Zze pokud nebyly provedené prace po odstoupeni
od smlouvy opétovné vyfakturovany, neni zalobou uplatnéna castka splatna. Podle odvolaciho soudu
se jedna o tutéz ¢astku uplatnénou na zdkladé tychz skutecnosti a okolnost, Ze na ni nema zalobkyné
pravo z titulu ceny dila, ale na zékladé bezduvodného obohaceni, neni podstatna, nebot jde pouze o
pravni posouzeni uplatnéného naroku.

8. Odvolaci soud tak uzavrel, ze zalobkyni svédci z titulu bezdiivodného obohaceni pravo na uhradu
castky 902 004 K¢ vycislené fakturou ¢. 14400126 odpovidajici provedenym pracim za tijen 2014,
snizenou o hodnotu vadného plnéni (o ¢astku 45 100 K¢ odpovidajici naroku na slevu za vadné plnéni
za prace vyuctované touto fakturou) na Castku 856 904 K¢. Pri posouzeni zapocCtu zalovanych
odvolaci soud prisvéd¢il zavérum soudu prvniho stupné vychazejicim ze znaleckého posudku
znaleckého ustavu s tim, Ze slevu z ceny dila nelze pocitat z celkové ceny nerealizovaného dila, ani z
jeho trzni ceny, nybrz pouze z hodnoty praci provedenych zZalobkyni. Zavér soudu prvniho stupné
korigoval pouze tak, ze oproti Castce 856 904 K¢, na kterou vznikl zZalobkyni narok, zapocital pouze
castku 486 971 K¢ (o dalsi slevu ve vysi 45 100 K¢ jiz snizil plnéni za prace provedené v rijnu 2014) a
shodné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ma narok na zaplaceni ¢astky 369
933 K¢ se zakonnym urokem z prodleni vic¢i véem zalovanym s tim, ze plnénim jedné z nich zanika v
rozsahu jejiho plnéni povinnost ostatnich zalovanych (s ohledem na vztah dluznika a rucitell).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly vSechny zalované vCasné dovolani (z obsahu dovolani je
ziejmé, ze jim byla napadana pouze ¢ast vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I o véci samé a zbylé vyroky byly v dovolani
zminény pouze jako vyroky zavislé), navrhly jeho zménu tak, ze se zaloba v prislusné ¢asti zamita a
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym a statu nahradu nakladu rizeni, pripadné navrhly jeho
zruSeni v napadeném rozsahu a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, resp. v prisluSném
rozsahu téz zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Pripustnost dovolani spatrovaly v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazek hmotného
prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
resp. otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

10. Podle zalovanych odvolaci soud nespravné pri posouzeni uc¢inku odstoupeni od smlouvy
postupoval podle § 2004 odst. 2, § 2005 a § 2991 a nasl. o. z., prestoze sjednana smlouva o dilo
obsahovala vlastni komplexni ipravu vyporadani stran po odstoupeni od smlouvy, ktera byla odliSna
od obecné pravni upravy. Argumentuji ve prospéch nazoru, ze uprava v obcanském zakoniku je
dispozitivni a smluvni ujednéni stran tak maji prednost pred obecné zdvaznym predpisem.
Zduraznuji, ze podle smluvnich ujednani (Cl. XI odst. 5 a 6 ve spojeni s ¢l. VIII) po odstoupeni od
smlouvy vznikala povinnost zalované 4) zaplatit Zalobkyni az poté, co Zalobkyné protokolarné preda
¢ast dila realizovanou do odstoupeni od smlouvy zalované 4), a to véetné dokladu vztahujicich se k
této Casti dila, k CemuZz nedoslo. Namitaji, Zze odvolaci soud se odchylil pri posuzovani dispozitivnosti
norem v soukromopravnich vztazich od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (odkazuji
zejména na rozsudek ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, uverejnény pod Cislem 24/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, stanovisko pléna ze dne 8. 9. 2010, Cpjn 204/2007,
uverejnéné pod ¢islem 25/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 22. 9.
2010, sp. zn. 32 Cdo 1809/2009, a ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 682/2011, jez jsou verejnosti
dostupna - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na https://www.nsoud.cz) a
Ustavniho soudu (nélezy ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. III. US 104/04, a ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. II.



US 3379/19, jeZ jsou verejnosti dostupné na https://nalus.usoud.cz). In eventum pak uvadi, Ze otdzka
»Zzda § 2004 odst. 2, § 2005 a § 2991 a nasl. obcanského zdkoniku jsou dispozitivni“, nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

11. Pro pripad, ze by se dovolaci soud neztotoznil s jejich argumentaci ve vztahu k vysSe uvedené
otazce, vytykaji zalované odvolacimu soudu nespravnost jeho pravniho zavéru, ze po odstoupeni od
smlouvy nezanikl narok na zaplaceni praci provedenych v rijnu 2014. Maji za to, Ze pohledavka na
zaplaceni casti ceny dila vyucCtovana fakturou ¢. 14400126 z titulu smlouvy zanikla a bylo treba
uplatnit (vyictovat) zcela novou pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni. Jako dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresenou formuluji otdzku ,zda podle pravni ipravy obsazené v
§ 2004 odst. 2, § 2005 odst. 1 a § 2991 a nasl. ob¢anského zakoniku je po odstoupeni od smlouvy
potreba vystavit opravné danové doklady k fakturam vystavenym pred odstoupenim od smlouvy na
cenu plnéni poskytnutych na zdkladé smlouvy v dobé pred odstoupenim od smlouvy, které vsak
nebyly do okamziku ucinnosti odstoupeni od smlouvy uhrazeny, a zda je nasledné treba na
pohledavku z titulu bezdavodného obohaceni vystavit novou fakturu®.

12. Zalované se dale vymezuji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze ,slevu z ceny provedeného dila
nelze pocitat z celkové ceny nerealizovaného dila, ani z trzni ceny predmétu smlouvy o dilo, ale
pouze z hodnoty praci provedenych zalobkyni”. Povazuji jej za nespravnou aplikaci § 2999 o. z.
odvolacim soudem. Prezentuji nazor, ze vySe jejich bezdivodného obohaceni ma byt urc¢ena tak, ze
od ceny radné (bezvadné) zhotovené casti dila se odecCte znehodnoceni majetku zalované 4)
zpusobené nedostatky zhotovené ¢asti dila. Cenu radné zhotovené casti dila je podle nich treba
odvodit z ceny celého dila sjednané ve smlouvé a vysi znehodnoceni majetku zalované 4) urcit
porovnanim trzni hodnoty bezvadného dila (sjednany vysledek) a trzni hodnoty dila s zalobkyni
napachanymi nedostatky (skutecny vysledek). Pripustnost dovolani spatruji v tom, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu (rozsudku ze dne 29. 11. 2016, sp. zn.
32 Cdo 2437/2015, ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1340/2018, ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
1060/2017, a ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 5248/2016)

13. Zalované namitaji téZ vady rizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Napadaji zavéry znaleckého posudku Jokl Appraisal, v. o. s., které podle nich nezohlednuji vliv
vadného plnéni zalobkyné na majetkovou sféru zalované 4) jako celek, a tvrdi, Ze nelze z posudku
seznat, jak ke svym zavérum znalecky tstav dospél. Poukazuji na nedostate¢nou kvalifikaci znalce
Ing. J. Broji proti hodnoceni dikazl soudem prvniho stupné i soudem odvolacim, které podle nich
nezohlednily znalecky posudek Ing. M. Tvrdi, Ze soud prvniho stupné jej nezohlednil pouze z duvodu,
Ze jim stanovena sleva byla prilis vysoka, a ze odvolaci soud pouze uvedl, Ze namitky zalovanych v
tomto sméru vznesené nejsou pravdivé. Toto hodnoceni dikazi povazuji za neprezkoumatelné.
Spatruji diskriminacéni pristup v tom, ze byl vyslechnut Ing. J. dvakrat, zatimco Ing. M. pouze jednou,
pricemz pri rozporu znaleckych posudki méli byt slySeni oba znalci.

14. Zalobkyné povazuje dovolani za zcela nedlivodné a navrhuje dovolani zamitnout. ZtotoZiiuje se s
argumentaci odvolaciho soudu a je toho nazoru, ze se odvolaci soud neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, resp. ze predmétem rizeni neni otazka, ktera doposud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu resena. Nesouhlasi s argumentaci Zalovanych, ze nebyla splnéna (ve smyslu
smluvni Upravy vyporadani po odstoupeni od smlouvy) hmotnépravni podminka (predani casti dila
podle prislusnych ustanoveni smlouvy) pro vznik jakékoli pohledavky zalobkyné za zalovanymi. Podle
zalobkyné s ohledem na zapis z kontrolniho dne €. 16 a téz na e-mailovou komunikaci (jez jsou
soucasti spisu) neni pochyb o tom, zZe zalovana 4) byla dostatecnym zplsobem informovana o
pripravenosti zalobkyné predat dilo ve smyslu smlouvy, avSak dne 10. 12. 2014 se za ptavodni
Zalovanou k prevzeti dila nedostavila zadna osoba, ktera by byla dilo opravnéna prevzit. Nebyla tak
poskytnuta ze strany zalované 4) nezbytna soucinnost, coz nemuze byt kladeno k tizi zalobkyné.
Posouzeni odstoupeni zalobkyné od smlouvy odvolacim soudem povazuje za spravné a dodava, ze



predani dila nebylo podminkou splatnosti faktur, avsak i pokud by tomu tak bylo, bylo by nutné tuto
podminku povazovat za splnénou s ohledem na prodleni Zzalované 4). Poukazuje téz na skutecnost, ze
predmeétna faktura ¢. 14400126 pokryva prace, které byly radné provedeny jesté pred samotnym
odstoupenim od smlouvy, ze splnila veskeré své povinnosti, tudiz ji vznikl narok na zaplaceni
predmétné pohledavky a nedoslo k zaniku ji uplatnéné pohledavky podle faktury. Sdili téz zavér
odvolaciho soudu, Ze pravni posouzeni daného naroku (tj. zda se jedna o narok ze smlouvy Ci z titulu
bezduvodného obohaceni) neméa dopad na jeho existenci. S odkazem na zavéry posudku
vypracovaného znaleckym tstavem a na zavéry soudu ma za spravné i stanoveni vyse pohledavky.

I1I. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (srov. ¢l. II bod 1 zdkona 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 292/2013 Sb.,
o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony a ¢l. IV a XII
zakona 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony), déle jen ,0. s. I.".

16. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

17. Zalované primarné spatiuji nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem pti reseni
otazky, ,zda § 2004 odst. 2, § 2005 a § 2991 a nésl. obcanského zakoniku jsou dispozitivni®, tj.
otézky, zda se strany mohou smluvné odchylit od pravni ipravy uc¢inku odstoupeni od smlouvy a
vyporéadani stran po odstoupeni od smlouvy obsaZené v ob¢anském zakoniku. Re$eni dal$ich
predlozenych otazek je podle nich odvislé od vysledku posouzeni této otazky. Paklize zalovani v
souvislosti s touto otédzkou alternativné odkazuji na fadu rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu, v nichz byly vesmés reseny otazky, zda jsou dispozitivni konkrétni ustanoveni jiz neti¢innych
pravnich predpist, je zfejmé, ze se od téchto rozhodnuti odvolaci soud odchylit nemohl. V citovanych
rozhodnutich nebyla posuzovana vyse uvedena otazka, na jejimz reseni zaviselo rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery posuzoval vztah ucastnic podle jiného pravniho predpisu (zakona

89/2012 Sb.). Zalovanym vsak lze prisvédéit, Ze tato otdzka dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu resena nebyla, a proto je dovolani pripustné.

IV. Duvodnost dovolani

18. Dovoléni je duvodné.
19. Podle § 2001 o. z. od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.

20. Podle § 2004 o. z. se odstoupenim od smlouvy zavazek zrusuje od pocatku (odst. 1). Plnil-li
dluznik z¢ésti, muze véritel od smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li
vSak CasteCné plnéni pro véritele vyznam, mize véritel od smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni
(odst. 2). Zavazuje-li smlouva dluznika k nepretrzité ¢i opakované ¢innosti nebo k postupnému
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diléimu plnéni, muze véritel od smlouvy odstoupit jen s uc¢inky do budoucna. To neplati, nemaji-li jiz
prijatd dil¢i plnéni sama o sobé pro véritele vyznam (odst. 3).

21. Podle § 2005 o. z. odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho G¢inku prava a povinnosti
stran. Tim nejsou dotCena prava tretich osob nabytd v dobré vire (odst. 1). Odstoupeni od smlouvy se
nedotykd prava na zaplaceni smluvni pokuty nebo uroku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na
nahradu Skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti ani ujednani, které ma vzhledem ke své povaze
zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zpisobu reSeni sporu. Byl-li dluh
zajiStén, nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi (odst. 2).

22. Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o€ se obohatil (odst. 1). Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm (odst. 2).

23. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dot¢eno. To plati i v pripadé, byl-li zdvazek zrusen.

24. Podle § 1 odst. 2 0. z. nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

25. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi (v kontextu § 1 odst. 2 o. z.) jiz opakované zdlraznil, ze
pravni normy soukromého préava jsou zasadné dispozitivni, priCemz strany se mohou pri Uprave
svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to zdkon nezakazuje
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uverejnéné
pod ¢. 152/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 152/2018“, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéné pod Cislem 10/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 10/2019“, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3172/2020, uverejnény pod Cislem 85/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, déle jen ,R 85/2021"; srov. téz divodovou zpravu k navrhu ob¢anského zédkoniku,
snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 -
2013, déle jen ,duvodova zprava“, s. 583, a v pravni teorii napr. Elids, K.: K pojeti dispozitivniho
prava v obCanském zdkoniku. In: Sbornik mezindrodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny.
Praha. Leges, 2015, s. 60, nebo Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obc¢ansky zdkonik - velky komentar,
Svazek I, § 1-117, Praha: Leges, 2013, s 51 a 52).

26. Nejvyssi soud déle dovodil, ze § 1 odst. 2 Cast véty pred strednikem o. z. vychazi z toho, Ze takovy
zékaz odchyleni se bude vyslovny. Vyslovny zakaz urcitého ujednéni stran muze byt pfimy i neprimy.
V pripadé primého zdkazu zédkon vyslovné urcuje, ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem primych
vyslovnych zakazu je prave § 1 odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se
takova ujedndni odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni anebo o pravni
normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni normy se strany
nemohou odchylit zplisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. z. Je-li vSak mozno
jakoukoliv odchylku od ur¢ité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré mravy, verejny
poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, 1ze takovou pravni normu kvalifikovat jako (absolutné)
kogentni. V pripadé neprimého zakazu zdkon odchylné ujedndani stran reprobuje tim, ze je prohlasuje
za neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému neprihlizi. Prikladem neprimého
vyslovného zdkazu je § 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. I v tomto pripadé plati, ze zakon zakazuje kazdou



odchylku od urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt by obecné neslo o pravni
normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od préavni normy byly mozné). Brani-li vSak
smysl a Gcel urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, piijde o pravni normu
(absolutné) kogentni (srov. napriklad vyse citovana R 152/2018 a R 10/2019).

27. V rozsudku ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéném pod Cislem 37/2021 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dodal, Ze samotna skutecnost, ze zadkon s urcitym
ujednanim stran vyslovné nepocitd, neznamena, ze by takové ujednani strany nemohly uzavrit a ze
by jim nemély byt vazany. Pouze tehdy, odporuje-li urcité ujednéni smyslu a tcelu uréité pravni
normy, 1ze uvazovat o jeho neplatnosti (paklize to smysl a ucel dotCené pravni normy vyzaduje).

28. V kontextu vySe uvedené konstantni rozhodovaci praxe je namisté pravni upravu Gc¢inkl
odstoupeni od smlouvy a vyporadani smluvnich stran po takovém odstoupeni povazovat zasadné za
dispozitivni. Pro opaCny zavér (o kogentnosti ipravy) dovolaci soud v ob¢anském zdkoniku nenachdazi
zadnou oporu. Obcansky zékonik zadny vyslovny (ani implicitni) zdkaz smluvnich odchylek v ramci
této pravni upravy nestanovi. Ujedndni stran odchylujici se od zékonné upravy Gcinka odstoupeni od
smlouvy a vyporadani jejich vzajemnych prav a povinnosti (resp. vzajemnych plnéni) po odstoupeni
od smlouvy nelze a priori povazovat za ujednéani porusujici dobré mravy, verejny poradek, ¢i pravo
tykajici se postaveni osob. Ve vztahu k Upravé odstoupeni od smlouvy je v § 2001 o. z. navic vyslovné
stanoveno, Ze odstoupit od smlouvy lze nejen tehdy, stanovi-li tak zdkon, ale téz ujednaji-li si to
strany. Proto téz nelze uzavrit, Ze by smyslem a ucelem upravy odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a
nasl. o. z.) bylo branit jakémukoliv odchylnému ujednani. Zakonodarcem je predpokladano, ze
podminky pro odstoupeni od smlouvy mohou byt mezi stranami sjednany odlisné od podminek
zakonnych. Pri takovém ujednani pak Ize téz logicky predpokladat, ze strany si sjednaji (mohou
sjednat) i to, s jakymi ucCinky na jejich dosavadni prava a povinnosti odstoupeni od smlouvy dopadne
(tj. jaké prava a povinnosti zaniknou a jaka i nadale pretrvaji) a jakym zplisobem zavazek po
odstoupeni od smlouvy vzajemné vyporadaji (prip. téz jaka prava a povinnosti jim odstoupenim od
smlouvy nové vzniknou). Ostatné skutecnost, ze néktera prava a povinnosti odstoupenim nezanikaji a
mohou zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, je predpokladana téz v § 2005 odst. 2 o. z.
Nelze proto vyloucit ani ujednani, jimz strany pro pripad odstoupeni od smlouvy predem urci rozsah
a obsah prav a povinnosti, kterymi se nadéle budou ridit, tj. ktera zustanou zachovana i po
odstoupeni od smlouvy, prip. ktera po odstoupeni od smlouvy nahradi prava a povinnosti
odstoupenim zanikld, a tim upravi vyporadani zavazku ze zruSené smlouvy. Smluvni ujednani
obsahujici majetkové vyrovnani pro pripad odstoupeni od smlouvy pak jsou pravnim davodem pro
jejich plnéni. Zakonny zpusob vyporadéani zavazku ze zrusené smlouvy (ve smyslu § 2993 a téz 2999
0. z.) se v takovém pripadé muze uplatnit v rozsahu, na ktery sjednané vyporadani nedopada.

29. K obdobnym zavérum pritom dospél Nejvyssi soud jiz v minulosti pfi posuzovéani povahy § 351
zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn.
31 Cdo 4356/2008, uverejnény pod ¢islem 24/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, Cpjn 204/2007, uverejnéné pod Cislem 25/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

30. Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavrit, ze smluvni strany si mohou (v mezich obecnych
korektivi) sjednat pro pripad odstoupeni od smlouvy jeho Gc¢inky a zplisob vyporadani zavazku
odchylné od upravy v obcanském zakoniku.

31. V projednavané véci odvolaci soud sice pripustil, Ze si zalobkyné a plivodni zalovana ve smlouvé
o dilo sjednaly, jakym zptisobem maji po odstoupeni od smlouvy postupovat. OvSem tato smluvni
ujednani stran nasledné nezohlednil a otdzku vyporadani zavazku ze zrusené smlouvy posuzoval
podle zédkonné Upravy obsazené v § 2991 a nasl. o. z. Odvolaci soud pritom pochybil jiz tim, ze
ohledné uc¢inkd odstoupeni od smlouvy aplikoval § 2004 odst. 2 o. z., aniz posoudil, zda ze smluvnich
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ujednani tykajicich se odstoupeni od smlouvy nevyplyvalo, ze strany urcily uc¢inky odstoupeni
odli$nym zpusobem, tj. ze smluvné urdily rozsah, v jakém mély zaniknout jejich prava a povinnosti v
pripadé odstoupeni od smlouvy, jaké prava a povinnosti naopak mély i po odstoupeni od smlouvy
zustat zachovany, pripadné jaké prava a povinnosti mély pretrvat v modifikované podobé ¢i nové
vzniknout po odstoupeni od smlouvy za ucelem vyporadani jejich vztahu. Nehodnotil tedy v souladu s
tim, co mezi stranami bylo ujednano pro pripad odstoupeni od smlouvy, za jakych podminek mohla
zalobkyné po zalované 4) poté, co od smlouvy odstoupila, pozadovat zaplaceni ceny za jiz provedené
prace (vCetné ceny za prace provedené v rijnu 2014).

32. Konkrétné se odvolaci soud radné nezabyval dopadem ujednéni v ¢l. XI smlouvy, podle kterého
bylo povinnosti zalobkyné jako zhotovitelky neprodlené po odstoupeni od smlouvy zastavit préce,
zabezpecit dilo v nezbytném rozsahu, zpracovat soupis vSech provedenych praci véetné ocenéni
podle zpusobu, kterym byla stanovena cena dila, a vyzvat pisemné zalobkyni 4) jako objednatelku do
7 pracovnich dnu od vyhotoveni soupisu k dil¢imu predani dila. Povinnosti zalované 4) potom bylo do
7 pracovnich dnll od doruceni vyzvy zahajit dil¢i prejimaci fizeni provedené zpisobem uvedenym pro
radné prevzeti dila. Nasledné bylo povinnosti Zalobkyné provést financni vycisleni provedenych a
predanych praci se ziuc¢tovanim poskytnutych dil¢ich plnéni a vypracovat a dorucit zalované 4)
fakturu za skute¢né provedené a prevzaté prace.

33. Odvolaci soud relevantné neposoudil vyznam tohoto ujednéani pro naroky stran po odstoupeni od
smlouvy (pro obsah a rozsah jejich prav a povinnosti), zejména se nevyporadal s ujednanim, podle
kterého Zalobkyné mohla po odstoupeni od smlouvy uplathovat po zalované 4) fakturou ¢astku za
~provedené a prevzaté prace” (pri soucasném zuctovani poskytnutych dil¢ich plnéni) poté, co dojde k
,dil¢imu predani dila“. Jeho zavér, Ze ,nedodrzeni uvedeného postupu vSak nemuze znamenat, Ze by
nemélo dojit k vyporadani jejich vzajemnych zavazki” bez dalsiho nemuze jako spravny obstat, nebot
nerespektuje zasadu pacta sunt servanda. Skutecnost, ze k dil¢cimu predéni dila nedoslo, pritom v
Iizeni nebyla sporna. Z jakych davodu se tak stalo (v tomto sméru lze odkazat na namitky zalobkyné
uplatnéné v predchozim prabéhu rizeni a téz ve vyjadreni k dovolani) a jaké to pripadné mohlo mit
nasledky pro posouzeni naroku zalobkyneé, pak odvolaci soud vzhledem ke svému nespravnému
pravnimu posouzeni nehodnotil viibec.

34. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto nespravné.

35. Dalsimi otazkami, které Zalované predlozily k dovolacimu prezkumu, se Nejvyssi soud s ohledem
na vysledek posouzeni vySe uvedené otazky jiz nezabyval. Otazky, zda je podle pravni upravy po
odstoupeni od smlouvy potreba vystavit opravné danové doklady k fakturdm vystavenym pred
odstoupenim od smlouvy, které nebyly do okamziku ucinnosti odstoupeni od smlouvy uhrazeny, a zda
je nasledné treba na pohledavku z titulu bezdavodného obohaceni vystavit novou fakturu, by byla
relevantni toliko v pripadé, pokud by se neméla uplatnit smluvné sjednana pravidla vyporadani
zavazku po odstoupeni od smlouvy, coz vSak (v kontextu vyse uvedeného) v projednavané véci neni
naplnéno. Je téz nadbytec¢né se zabyvat otdzkou, co je treba pri vyporadani bezdivodného obohaceni
ve smyslu § 2999 odst. 2 0. z. vzit v tvahu (zda i znehodnoceni majetku obohaceného vlivem vad
poskytnutého plnéni, a z ¢eho je nezbytné pri jeho stanoveni vychéazet) za situace, kdy méla byt
posuzovana smluvni ujednani o vyporadani stran po odstoupeni od smlouvy, a neni tak zrejmé, zda je
zalobkyné viibec opravnéna uplatiovat narok za prace provedené v rijnu 2014 (prip. v jakém
rozsahu), vii¢i némuz zalované zapocitavaly svij narok, ktery mél vyplyvat z vadného plnéni
zalobkyné. Lze pouze dodat, Ze vzhledem ke svému nespravnému posouzeni véci si soudy obou
stupnu neujasnily ani to, zda soucésti ujednani, jimiz se mél ridit vztah smluvnich stran po
odstoupeni, byla téz dohoda tykajici se pripadnych prav a povinnosti v pripadé vad poskytnutého
plnéni.

36. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi



téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

37. Nejvyssi soud zalovanymi namitané (ani jiné) vady rizeni v projednavané véci neshledal.
Hodnoceni diikazti znaleckymi posudky soudy obou stupnt neni neprezkoumatelné. Soud prvniho
stupné dostate¢né podrobné uvedl duvody, pro které nevychazel ze znaleckého posudku Ing.
Motycky (srov. zejména body 28 a 37 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud
pak na tyto zavéry odkazal jako na spravné a vytky zalovanych v tomto sméru vznesené nepovazoval
za diivodné. Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je téz zfejmé, ze si vyjasnoval pripadné
rozpory ve znaleckych posudcich prostrednictvim vyslechu zastupce znaleckého tstavu, ktery
posudek zpracoval, jakoz i vyslechu znalce Ing. Motycky. Tvrzeni zalovanych o domnélém
diskriminacnim pristupu soudu ke znaleckému posudku Ing. Motyc¢ky (predlozeném zalovanymi),
proto dovolaci soud nesdili. Stejné tak je zjevné nedtivodna namitka Zalovanych o nedostatecné
kvalifikaci Ing. Jokla, nebot znalecky posudek v rizeni podal znalecky ustav Jokl Appraisal, v. o. s., a
nikoliv Ing. Jokl, ktery vystupoval pouze jako zastupce znaleckého ustavu. Dalsi argumentace
zalovanych o vadach rizeni pak predstavuje spiSe polemiku s hodnocenim dikazl provedenym
soudem prvniho stupné, potazmo soudem odvolacim. V ramci dovolaciho rizeni ovSem NejvysSimu
soudu zasadné neprislusi prezkoumévat hodnoceni dikazl provedené soudy nizsich stupna.

38. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.)
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a to vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni (§ 243e odst. 1,
odst. 2 véta treti o. s. I.). Divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. 1. zrusil
téz rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, III, IV a V (vyrok II nebyl predmétem odvolaciho
ani dovolaciho rizeni) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.
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