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Odstoupeni od smlouvy

V pripadech poruseni smlouvy podstatnym zpusobem a v pripadech podstatného poruseni smluvni
povinnosti prodlenim vznika vériteli pravo od smlouvy odstoupit. Ma moznost volby, zda vyuzije
svého prava a od smlouvy odstoupi nebo zda bude na smlouvé (na splnéni smluvni povinnosti)
setrvavat a zda dluznikovi poskytne moznost jeho povinnost splnit v dodate¢né primérené lhuté.
Pokud se rozhodne od smlouvy odstoupit, oznameni odstoupeni musi byt provedeno (oznameno) ve
1huté bez zbyte¢ného odkladu, pricemz provedenou volbu jiz nelze ménit. Neucini-li tak (nevyuzije
své pravo), nebrani mu to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany.

Nedodrzeni lhuty (bez zbyte¢ného odkladu) mé vyznam pouze tehdy, pokud dluznik svou povinnost
(byt dodatec¢né) splni predtim, nez mu véritel oznami, ze odstupuje. V pripadé trvajiciho prodleni
dluznika je vSak skutecnost, zda véritel od smlouvy odstoupil ve 1huté bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o prodleni dozvédél (§ 1977 o. z.), bez pravniho vyznamu, nebot i odstoupeni od smlouvy po
marném uplynuti uvedené lhuty - pri trvajicim prodleni dluznika - vyvolalo pravni nasledky
predvidané ustanovenim § 2004 odst. 1 o. z. (Prokaze-li véritel, Ze od smlouvy z duvodu poruseni
povinnosti dluznikem odstoupil, je na dluznikovi, aby prokazal, ze zavazek splnil vCas (nebot jediné
tehdy muze mit dodrzeni uvedené lhiity pravni vyznam), nebo Ze diivod pro odstoupeni neexistoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 456/2021-257 ze dne 19.4.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné SYNOT REAL ESTATE, k. s., se sidlem U.H., zastoupené
Mgr. R.N., advokatem, se sidlem U.H., proti zalovanym 1) Z. V., bytem XY, a 2) M. M., bytem XY,
zastoupenym Mgr. M.D., advokatem, se sidlem Z., o urceni obsahu budoucich smluv, vedené u
Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 7 C 71/2019, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 71 Co 167/2020-213, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 9. 2020, €. j. 71 Co 167/2020-213, se rusi a véc se vraci Krajskému soudu v
Ostravé k dalsimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud ve Vsetiné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 7 C
71/2019-160, nahradil projev vile zalovanych k uzavreni smluv o vécném bremeni konkrétniho
znéni, urcil, ze nedilnou soucasti smluv je geometricky plan ¢. 2884-71/2018 vyhotoveny spole¢nosti
NeoGeo cz s.r.o0. tykajici se vymezeni smlouvami zrizovanych vécnych bremen, a rozhodl o nakladech
rizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 71 Co
167/2020-213, rozsudek soudu prvniho stupné - s vyjimkou nakladového vyroku, ktery zmeénil -
potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vySel ze zjisténi, Ze zalovani - vlastnici pozemku v k.0. XY jako budouci povinni se
zalobkyni jako budouci opravnénou uzavreli dne 5. 5. 2017 smlouvy o smlouvach budoucich o zrizeni
sluzebnosti inzenyrské sité (Slo o podzemni vedeni vysokého napéti) ve prospéch pozemku ve



vyluéném vlastnictvi zalobkyné a k tizi pozemku zalovanych. Smlouvy obsahovaly zavazek obou stran
uzavrit budouci smlouvy do 60 dnu od doruceni navrhu zalobkyné nebo Zalovanych, ktery ,bude
ucinén po dokonceni pripojky VN pred jeji kolaudaci, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2018 a ktery bude
dolozen geometrickym planem pro vyznaceni vécného biremene sluzebnosti inzenyrské sité; soucasné
se Zalobkyné zavazala ,nejpozdéji v téze Ihité“ predlozit rozhodnuti o povoleni stavby. Zalobkyné se
déle ve smlouvé zavazala do dvou mésict od zapoceti praci provést na dot¢enych pozemcich
7alovanych konkrétné specifikované sana¢ni prace. Zalobkyné pripojku ztidila, kolauda¢ni souhlas
byl vydan dne 26. 9. 2017. Dopisem ze dne 2. 7. 2018 zalobkyné vyzvala zalované k uzavreni
budoucich smluv. Dne 21. 9. 2018 zalovani od smluv o smlouvach budoucich ze dne 5. 5. 2017
odstoupili z divodu jejich poruseni spocivajicich v nedostatecné a nekvalitné provedenych
povrchovych tpravach vykopu pripojky. Po pravni strance odvolaci soud vychazel (stejné jako soud
prvniho stupné) z § 1785 a nasl. zdkona 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“). Nejprve
hodnotil smluvni ujednani tykajici se lhaty k vyzvé k uzavieni smlouvy, ztotoznil se s vykladem
provedenym soudem prvniho stupné (ktery vysel nejen z jazykového vykladu dotycného ujednani, ale
vyhodnotil téz jeho ucel), ktery doplnil vykladem systematickym, a dovodil, Ze zalobkyné k uzavreni
smluv zalované vyzvala v souladu se smlouvou v¢as. K odstoupeni zalovanych od uzavrenych smluv o
smlouvach budoucich neprihlizel. Oproti soudu prvniho stupné, ktery ,poruseni smluvni povinnosti“
Zalobkyni neshledal podstatnym, sice dovodil, Ze se o podstatné poruseni jedna, nebot je zjevné, ze
zalovani by smlouvu nepodepsali, pokud by ,poruseni doty¢ného ¢lanku” predvidali, nicméné
vzhledem k tomu, Ze ,fadné neprovedeni” sanacnich praci reklamovali 13. 7. 2017 a k ukonceni
praci doslo dne 17. 8. 2017, nelze jejich odstoupeni dne 21. 9. 2018 od smluv povazovat za véasné -
ucinéné bez zbytecného odkladu. Pokud by se mélo jednat o poruseni smlouvy nepodstatné, odkazal
odvolaci soud plné na zavér soudu prvniho stupné, ktery moznost odstoupeni z tohoto diivodu
vyloucil proto, Ze zalovani ,prokazatelné zalobkyni neposkytli Ihtitu ve smyslu § 1978 o. z.“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, které Nejvyssi soud projednal podle
zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2
zakona 296/2017 Sb. - déle jen ,o0. s. I.“).

Zalobkyné navrhla, aby bylo dovolani jako nediivodné odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

Podle § 237 o. s. T plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. I.).

Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z davodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalovani na pripustnost dovolani usuzuji z toho, Ze rozsudek odvolaciho soudu (i rozsudek soudu
prvniho stupné) zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a déle na reseni otazky hmotného prava dosud
neresené. Maji jednak za to, ze ,otédzka posouzeni prekluze prava vyzvat k uzavreni smlouvy je
zavisla na vykladu smluvniho ujednéni”, konkrétné véty: ,Tento navrh bude uc¢inén po dokonceni
stavby pred jeji kolaudaci, nejpozdéji vSak do 31. 12. 2018“. Obéma soudum vytykaji, ze se odchylily
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tykajici se vykladu pravnich jednani. Pripustnost
dovolani spatruji i v tom, Ze se dovolaci soud doposud nezabyval otdzkou vykladu prekluze prava
podle § 1788 odst. 1 0. z. S poukazem na Upravu tykajici se vykladu pravnich jednéani (§ 555 a nasl.,
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0. z.) a na zaveéry prijaté v konkrétné citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu namitaji, ze ,nebyl
dodrzen postup” pri vykladu predmétného smluvniho ujednani tykajiciho se stanoveni lhiity pro
ucinéni vyzvy k uzavreni smlouvy, nebot odvolaci soud opomenul vyhodnotit, zda provedeny vyklad a
umysl zalobkyné byl zfejmy zalovanym, kteri doty¢Cné ujednéni interpretovali tak, ze lhtita pro vyzvu
k uzavreni smlouvy byla stanovena primarné na casovy okamzik pred kolaudaci. Pokud by dovolaci
soud dovolateli predestreny vyklad nesdilel, pak prosazuji, ze , predmétné souslovi a jeho vyklad
vzbuzuji pochybnosti, jez nejsou odstranitelné ani vykladem a postupem podle § 555 a 556 o. z.“, a
proto je namisté aplikace zasady vyjadrené v § 557 o. z. K dovolacimu prezkumu dale predkladaji
otazku vCasnosti odstoupeni od smlouvy v pripadé podstatného poruseni smlouvy; odvolacimu soudu
vytykaji, ze neuvedl, do kdy mélo byt odstoupeni od smlouvy ucinéno - tedy (s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu) kdy lhuta bez zbyte¢ného odkladu pocala bézet a kdy skoncila. Déle se domahaji
prezkumu otdzky - dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené - vykladu § 1978 o. z. - Ize-
li pose¢kanim mlc¢ky poskytnout primérenou lhatu k plnéni a jak dlouha tato lhuta mize byt.
Nespravnost pravniho posouzeni odvolacim soudem spatruji v tom, Ze i pokud by poruseni povinnosti
ze strany zalobkyné bylo nepodstatné (tak véc vyhodnotil soud prvniho stupné), mélo byt prihlédnuto
k tomu, ze ml¢ky poskytli dodatecnou lhtutu k plnéni, a proto mélo byt jejich odstoupeni posouzeno
jako duvodné. Konecné dovolatelé spatiuji pripustnost dovoldni v feSeni otazky nesplnéni podminek
pro uzavieni smlouvy o sluzebnosti, kterou odvolaci soud vyresil v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Poukazuji predevsim na to, ze z obsahu uzavrené smlouvy o smlouveé budouci
jasné vyplyva, ze smlouva o sluzebnosti méla byt obéma stranami uzavrena za podminek, které byly
ve smlouvé stanoveny (minéno podminky realizace stavby), coz oba nalézaci soudy zcela opominuly.
Byt nejde o podminky ve smyslu § 548 a 549 o. z., jedna se ,podle ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu o smluvni predpoklady sjednané stranami pro uzavreni smluv” (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002, a ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4357/2011, a nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. II. US 2095/14).

Otazka posouzeni prekluze prava vyzvat k uzavieni smlouvy, ktera je podle presvédceni zalovanych
zavisla na nespravném vykladu doty¢ného smluvniho ujednéni, pripustnost dovolani nezaklada.

Jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73/2000, Nejvyssi soud prijal a odavodnil zavér, podle néhoz zjistuje-li
soud obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projevu vule smluvnich stran ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢.
zak., jde o skutkové zjiSténi, zatimco dovozuje-li z pravniho ukonu konkrétni prava a povinnosti
ucastnika pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni.
Obdobné v rozsudku ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99, uvedl, Ze Cini-li soud z obsahu
smlouvy (pripadné z dal$ich prament) zjiSténi o tom, co bylo jejimi ic¢astniky ujednéano, dospivé ke
skutkovym zavérum; vyvozuje-li poté, jaka prava a povinnosti odtud pro ucastniky vyplyvaji,
formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni veéci.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v tom, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§
555 odst. 1 o. z.). Kazdy projev vile - vyslovny nebo konkludentni - se vyklada podle umyslu
(zdméru) jednajiciho, jestlize druha strana takovy imysl (zdmeér) poznala nebo o ném musela védét;
neni-li mozné zjistit umysl (zamér) jednajiciho, prisuzuje se jednajicimu v projevu vile takovy Gmysl
(zamér), jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen (§ 556
odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zaméru) jednajiciho ve zjiSténé nebo prisouzené podobé se pri vykladu
projevu vule prihlizi také k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co projevu vile
predchézelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu vile prikladaji
(§ 556 odst. 2 o. z.). Teprve v pripadé, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit
umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace projevu vule. Vykladem projevu vile
v$ak neni dovoleno ménit smysl jinak jasného pravniho jednani (srov. rozsudky ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnény ve Shirce



rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 4/2019, ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 27 Cdo
3759/2017, ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3359/2018, ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo
1850/2017, ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 827/2019, a ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo
2099/2019).

Interpretace oznaceného smluvniho ujednani odvolacim soudem, jez vyustila ve zjiSténi, podle néhoz
si smluvni strany pro vyzvu k uzavreni smlouvy ujednaly lhatu do 31. 12. 2018, odpovida zdkonnym
vykladovym pravidlum a ustalenym judikatornim zédvéram (viz shora) a ma podklad ve skutkovych
zjisténich. Vyklad predestreny zalovanymi, zaloZeny na tvrzeni, Ze jejich vili bylo v dobé uzavieni
smlouvy sjednat lhatu pro vyzvu ,pred kolaudaci”, neodpovida skutkovym zjisténim, podle nichz
zalovani poté, co kolaudace probéhla (26. 9. 2017), namisto toho, Ze by opozdénost vyzvy k uzavreni
budoucich smluv namitli, od smluv odstoupili. Protoze odvolaci soud doty¢né smluvni ujednani
shledal zcela jednoznaénym, neni opodstatnéna namitka, Ze je namisté aplikovat zasadu uvedenou v
§ 557 o. z.

Spatruji-li dovolatelé dovolaci divod v nespravném posouzeni ¢l. I. odst. 3 smlouvy o smlouvé
budouci, z jehoz znéni dovozuji, Ze jejich povinnost uzavrit budouci smlouvy byla vdzana na splnéni
podminek realizace stavby ze strany zalobkyné (a¢ zaroven tvrdi, Ze ze stejného duvodu od smluv
odstoupili), pricemz v této souvislosti soudum vytykaji, Ze ,nesplnéni podminek opominuly”, jde
rovnéz o namitku skutkové povahy zalozenou na odliSné skutkové verzi tykajici se obsahu smlouvy
(viz vy$e). Uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. neni
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z kterého vychazel
odvolaci soud. Skutkovy zaklad sporu, ktery byl podkladem pro pravni posouzeni véci odvolacim
soudem, je v dovolacim rizeni nezpochybnitelny; dovolaci soud je povinen z néj vychazet. Stejné tak
ani zpusob a vysledek hodnoceni dikazu promitajici se do skutkovych zjisténi, z nichz soudy pri
rozhodovani vychéazely, nelze regulérné zpochybnit dovolacim duvodem nespravného pravniho
posouzeni. Namitka svou povahou skutkova neumoznuje dovolacimu soudu pomeérovat spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu s judikaturou Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho soudu, na kterou
dovolatelé odkazuj.

Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky odstoupeni zalovanych od smluv o
smlouvéach budoucich, jelikoz odvolaci soud posoudil podminky zpusobilé privodit zavér o tom, zda k
odstoupeni zalovanych od doty¢nych smluv doslo ¢i nikoliv, v rozporu s hmotnym pravem. Jde pritom
o otazku dosud dovolacim soudem beze zbytku nereSenou, na niz zavisi napadené rozhodnuti.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjiSténi
vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj. ucinil-li
soud pravni zaver, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skute¢nosti.

Soud prvniho stupné - co se tyce odstoupeni zalovanych od smluv - odkazal na § 2001 a 2002 o. z. s
tim, Ze porus$eni smluvni povinnosti zalobkyni neshledal podstatnym a odtvodnujicim jejich
odstoupeni od smlouvy; zalovani ,navic” prokazatelné zalobkyni neposkytli lhitu ve smyslu § 1978 o.
z. k dodatecnému splnéni nepodstatné povinnosti. V souvislosti s ,nesplnénim podminek smlouvy“
nevylouc¢il vznik ,jinych naroku”.

Odvolaci soud mél oproti soudu prvniho stupné za to, ze ,Clanek II. Smlouvy o smlouvé budouci byl
pro zalované zasadni a lze predpokladat, ze by smlouvu neuzavreli, pokud by poruseni tohoto ¢lanku
predvidali“ - tedy ,poruseni smlouvy” shledal podstatnym porusenim, zaroven ale dovodil, Ze k
odstoupeni nedoslo bez zbyteéného odkladu, byly-li prace na pozemcich definitivné ukonceny v srpnu
2017 a k odstoupeni doslo az listinou ze dne 21. 9. 2018. Pokud by se mélo jednat o nepodstatné



poruseni smlouvy, odkézal odvolaci soud na odavodnéni soudu prvniho stupné.

Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery sviij dluh rddné a vCas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodleni véritele.

Podle § 1969 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni, muze véritel vymahat splnéni dluhu, anebo muze
od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouveé nebo stanovenych zakonem.

Podle § 1977 o. z. porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zpusobem, muze
druhd strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu ozndmi bez zbytecného odkladu poté, co
se o prodleni dozvédéla.

Podle § 1978 o. z. zaklada-li prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné poruseni jeji smluvni
povinnosti, muze druha strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji povinnost
nesplni ani v dodate¢né primérené lhuté, kterou ji druhé strana poskytla vyslovné nebo mlcky
(odstavec 1). Oznami-li véritel dluznikovi, ze mu urcuje dodate¢nou lhutu k plnéni a ze mu ji jiz
neprodlouzi, plati, Ze marnym uplynutim této lhuty od smlouvy odstoupil (odstavec 2).

Podle § 1979 o. z. poskytl-li véritel dluzniku neprimérené kratkou dodatec¢nou lhutu k plnéni a
odstoupi-li od smlouvy po jejim uplynuti, nastavaji uCinky odstoupeni teprve po marném uplynuti
doby, ktera méla byt dluzniku poskytnuta jako primérena. To plati i tehdy, odstoupil-li véritel od
smlouvy, aniz by dluznikovi dodate¢nou lhiitu k plnéni poskytl.

Podle § 2001 o. z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.

Podle § 2002 o. z. porusi-li strana smlouvu podstatnym zpusobem, mize druha strana bez
zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti, 0 némz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavreni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu
neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to, ze poruseni
podstatné neni (odstavec 1). Strana muze od smlouvy odstoupit bez zbyte¢ného odkladu poté, co z
chovéni druhé strany nepochybné vyplyne, Ze porusi smlouvu podstatnym zpusobem, a nedé-li na
vyzvu opravnéné strany primeérenou jistotu (odstavec 2).

Podle § 2003 o. z. jakmile strana opravnéna odstoupit od smlouvy oznami druhé strané, ze od
smlouvy odstupuje, nebo Ze na smlouvé setrvavd, nemuze volbu jiz sama zménit (odstavec 1). Mohla-
li strana odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti a nevyuzila své pravo,
nebrani ji to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany (odstavec 2).

Podle § 2004 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusSuje od pocatku.

Obcansky zakonik stanovi odstoupeni od smlouvy jako sankci pro pripad poruseni

smlouvy podstatnym zpusobem (§ 2002 odst. 1 o. z.), déle pro pripad podstatného ¢i nepodstatného
poruseni smluvni povinnosti prodlenim (§ 1968 ve spojeni s § 1977 o. z.), a pro pripady vadného
splnéni (§ 1914 odst. 2 ve spojeni s § 1923 o. z.); uvedené rezimy se lisi zakonnymi predpoklady, za
nichz mize opravnéna strana od smlouvy odstoupit.

Ustanoveni § 2002 o. z. miri na poruseni smlouvy obecné, zatimco ustanoveni § 1977 a 1978 o. z.
dopadaji na situace, kdy poruseni povinnosti nastalo prodlenim. Zatimco poruseni prodlenim
umoznuje odstoupeni jiz pri poruseni nepodstatném (srov. § 1978 o. z.), obecna Uprava pripousti
odstoupeni toliko pri podstatném poruseni (viz § 2002 o. z.). Déle plati, Ze mohla-li strana odstoupit
od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti a nevyuzila své pravo, nebrani ji to odstoupit
od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany (§ 2003 odst. 2 o. z.). Stavajici
obcansky zakonik neprevzal predchozi Gpravu § 345 odst. 3 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho
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zakoniku (dale jen jako ,obch. zak.), kdy nevyuziti prava odstoupit pro podstatné poruseni ve
stanovené 1hiité znamenalo nastoupeni rezimu stanoveného pro poruseni nepodstatna (srov. téz
SILHAN, Josef. § 1968 [Pojem prodleni dluznika] a § 1977 [Odstoupeni pii podstatném prodleni]. In:
HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1039 a nasl.).

Obecna uprava stanovi, ze porusi-li strana smlouvu podstatnym zplisobem, mize druha strana bez
zbyteéného odkladu od smlouvy odstoupit (§ 2002 o. z.), zatimco porusi-li strana prodlenim svou
smluvni povinnost podstatnym zptisobem, muze druha strana od smlouvy odstoupit, pokud to
prodlévajicimu oznami bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla (§ 1977 o. z.).
Zaklada-li prodleni nepodstatné poruseni smluvni povinnosti, muze druhd strana od smlouvy
odstoupit az poté, co prodlévajici strana svoji povinnost nesplni ani v dodate¢né primérené lhite,
kterou ji druha strana poskytla vyslovné nebo mlcky.

V pripadech poruseni smlouvy podstatnym zpusobem a v pripadech podstatného poruseni smluvni
povinnosti prodlenim vznika vériteli pravo od smlouvy odstoupit. Ma moznost volby, zda vyuzije
svého prava a od smlouvy odstoupi nebo zda bude na smlouvé (na splnéni smluvni povinnosti)
setrvavat a zda dluznikovi poskytne moznost jeho povinnost splnit v dodate¢né primérené lhuté.
Pokud se rozhodne od smlouvy odstoupit, oznameni odstoupeni musi byt provedeno (oznadmeno) ve
1huté bez zbyte¢ného odkladu, pricemz provedenou volbu jiz nelze ménit. Neucini-li tak (nevyuzije
své pravo), nebrani mu to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany.

Nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze v pripadé nedodrzeni lhlity bez zbyte¢ného odkladu
nemohou nastat u¢inky odstoupeni. Nedodrzeni uvedené lhlity ma totiz vyznam pouze tehdy, pokud
dluznik svou povinnost (byt dodatecné) splni predtim, nez mu véritel oznami, Ze odstupuje. V pripadé
trvajiciho prodleni dluznika je vSak skutec¢nost, zda véritel od smlouvy odstoupil ve 1hité bez
zbytecného odkladu poté, co se o prodleni dozvédél (§ 1977 o. z.), bez pravniho vyznamu, nebot i
odstoupeni od smlouvy po marném uplynuti uvedené lhuty - pri trvajicim prodleni dluznika - vyvolalo
pravni nasledky predvidané ustanovenim § 2004 odst. 1 o. z. Jinak rec¢eno - prokaze-li véritel, ze od
smlouvy z divodu poruseni povinnosti dluznikem odstoupil, je na dluznikovi, aby prokazal, ze
zéavazek splnil v¢as (nebot jediné tehdy muze mit dodrzeni uvedené lhuty pravni vyznam), nebo ze
duvod pro odstoupeni neexistoval.

Déle je treba poznamenat, Ze soud prvniho stupné skutkové zjiSténi, Ze provedeni sanacnich praci
,nebylo zalobkyni provedeno radné”, pravné kvalifikoval jako duvod pro odstoupeni zalovanych od
smluv, aniz by rozlisil a uvedl, o ktery z pripada poruseni (viz vyse) se jedna. Toto pochybeni
nenapravil ani odvolaci soud, ktery pouze (bez dalsiho) uvedl, Ze ,Clanek II. smlouvy o smlouvé
budouci byl pro zalované zasadni a lze predpokladat, Ze by smlouvu neuzavreli, pokud by poruseni
tohoto Clanku predvidali“. Odvolaci soud tak kromé zdvéru o poruseni podstatném opomnél do svého
pravniho posouzeni zahrnout ivahu, zda Slo o poruseni smluvni povinnosti prodlenim, o poruseni
smlouvy vadnym splnénim nebo zda $lo o pripad poruseni smlouvy jinym zpusobem spadajici do
obecného rezimu § 2002 o. z.

Jestlize odvolaci soud hypoteticky anoncuje moznost i nepodstatného poruseni smlouvy a odkazuje-li
v tomto sméru na zavéry soudu prvniho stupné, je treba uvést nasledujici:

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze zalovani prokazatelné neposkytli Zalobkyni lhtitu podle § 1978 o.
z., a to za situace, kdy zjistil, Ze zalovani nedostatek radného provedeni sanacnich praci
~reklamovali“, Ze ,mezi stranami v dotyéném obdobi (2017 a 2018) ohledné stavu zakryvacich praci
probihala pomérné intenzivni komunikace”, a kdy ,na posledni vyzvu ze dne 13. 7. 2017 reagovala
zalobkyné tak, ze dokonceni téchto uprav bude realizovano v ramci finalizace stavebnich praci, ktera
je planovéna v priubéhu mésice srpna“, aniz by vSak k obsahu zminéné ,reklamace”, ,intenzivni



komunikace” a ,posledni vyzvy“ ucCinil jakdkoliv skutkova zjiSténi. V takovém pripadeé je jeho zavér o
neposkytnuti dodatecné lhuty k plnéni minimalné predcasny. Navic co se tyce pravniho posouzeni
uvedené otazky, soud prvniho stupné (i soud odvolaci) zjevné prehlédl, ze dodate¢nou lhutu ke
splnéni povinnosti 1ze poskytnout nejen vyslovné, ale i ml¢ky, coz vyplyva z § 1978 odst. 1 o. z.,
pricemz jeji délku urcuje véritel. Lze proto mit za to, Ze pravni posouzeni uvedené otazky je netplné,
tudiz nespravné.

Tvrdi-li proto dovolatelé, Ze odvolaci soud resil otazku jejich odstoupeni od smlouvy o smlouvée
budouci v rozporu s hmotnym pravem, je tato jejich namitka opodstatnéna a dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I'. byl v tomto sméru naplnén.

Z vyse vylozenych duvodu povazuje dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a proto
jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil.
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Dalsi clanky:

o Néklady exekuce
o Eutanéazie

e ZvySeni dichodového véku

+ Konsolidace verejn
¢ Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Prutahy v rizeni
e Exekuce
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