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Odstoupeni od smlouvy

Pro odstoupeni od smlouvy nevyzaduje zakon obecné zadnou zvlastni formu. Odstoupeni od smlouvy
se jako jednostranny, adresovany pravni ukon stava perfektni jiz tim, Zze dojde do dispozice (sféry)
adresata. K perfektnosti odstoupeni neni tudiz treba ani souhlasu adresata, ani rozhodnuti soudu.

Pro odstoupeni od smlouvy nevyzaduje zakon obecné zadnou zvlastni formu. Odstoupeni od smlouvy
se jako jednostranny, adresovany pravni ukon stava perfektni jiz tim, Zze dojde do dispozice (sféry)
adresata. K perfektnosti odstoupeni neni tudiz treba ani souhlasu adresata, ani rozhodnuti soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 252/2001, ze dne 25.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. I., spole¢nost s ru¢enim omezenym,
proti zalovanému J. R., 0 32.053,70,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 5 C
1542/94, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. brezna 2000, ¢. j. 14
Co 42/98 - 43, tak, ze dovolani zalobce odmitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 28. 11. 1997, ¢.j. 5 C 1542/94 - 31, zamitl zalobu o
zaplaceni ¢astky 32.053,70 K¢ a dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vychazel ze zjisténi, ze
ucastnici uzavreli dne 27. 8. 1992 kupni smlouvu ohledné nadobi D-120 U., pricemz zalovany jako
kupujici se zavazal zaplatit kupni cenu ve vysi 1.798,- DEM ve 24 mésicnich splatkach od 1. 10. 1992
do 1. 9. 1994 a zalobce se zavazal dodat zalovanému zbozi do 28 dnt od posledni splatky kupni ceny.
Ucastnici také ujednali, Ze ,v pfipadé odstoupeni od smlouvy (spravné storna) je kupujici povinen
uhradit vzniklé néklady ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi” a déle ze ,pri nezaplaceni Ctyr po sobé
jdoucich splatek bude kupni smlouva zrusena v neprospéch kupujiciho“. Z korespondence vedené
mezi ucCastniky bylo dale zjiSténo, ze k upomince zalobce ze dne 20. 5. 1993 o zaplaceni kupni ceny
sdélil zalovany dopisem doru¢enym zalobci dne 2. 6. 1993, Ze z finan¢nich divodu je nucen smlouvu
zrusit. Dopisem ze dne 8. 6. 1993 vyjadril zalobce souhlas se zrusenim smlouvy za predpokladu, ze
zalovany zaplati do 2. 7. 1993 smluvni sankci ve vysi 8.545,- K¢. Tuto smlouvu posoudil okresni soud
jako platné uzavrenou smlouvu kupni; dovodil, Ze bylo-li v rizeni prokazéano, ze zalovany nezaplatil
zadnou splatku kupni ceny, byla smlouva podle ujednani o nezaplaceni ¢tyt po sobé jdoucich splatek
zru$ena bez dal$iho. Proto se jiz nezabyval zruSenim smlouvy z divodu odstoupeni zalovaného od
smlouvy, které by mélo tytéz pravni nasledky. Dospél k zavéru, ze doslo-li ke zruseni smlouvy,
zavazek zalovaného zaplatit kupni cenu zbozi zanikl.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 3. 2000, ¢. j. 14 Co 42/98-43, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni a zamitl navrh Zalobce



na pripusténi dovoldni. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu a dospél i ke
shodnému zavéru, ze pozadavek Zalobce na zaplaceni kupni ceny zbozi neni divodny. Podle jeho
néazoru vsak ke zruSeni smlouvy nedoslo v dusledku toho, ze zalovany nezaplatil ¢tyri po sobé jdouci
splatky kupni ceny, nebot toto ujednani lze vylozit jen jako dohodnutou moznost zalobce od smlouvy
odstoupit (§ 48 odst. 1, § 497 ob¢. zak.), nybrz na zakladé jednostranného odstoupeni od smlouvy ze
strany zalovaného, jez vyplyva z ujednani, podle kterého ,v pripadé odstoupeni od smlouvy (spravné
storna) je kupujici povinen uhradit vzniklé naklady ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi“. Timto pravnim
ukonem zalovaného, ktery ucinil dopisem doruc¢enym zalobci dne 2. 6. 1993, doslo ke zruseni
smlouvy od pocatku (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.), v dusledku ¢ehoz zanikla prava a povinnosti ucastniku z
uzavrené kupni smlouvy. Své rozhodnuti, ani zddnou z v ném reSenych otdzek, nepovazoval krajsky
soud s poukazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR (jmenovité na rozsudek NS CR ze dne 28. 4.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1806/96) i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR po pravni strance za zasadniho
pravniho vyznamu, a proto navrh zalobce na pripusténi dovolani zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce véas dovolani. Pripustnost tohoto
mimoradného opravného prostredku dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. a podava jej z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.I. Za nespravné poklada zaver odvolaciho soudu,
ze i kupujici mé pravo od smlouvy odstoupit. Namitd, ze za stavu, kdy kupni smlouva obsahuje
ujednani, podle kterého pri nezaplaceni ¢tyr po sobé jdoucich splatek bude kupni smlouva zrusena v
neprospéch kupujiciho, muze tohoto prava vyuzit jen zalobce; zalovany se pak pro takovy pripad
zavazal zaplatit smluvni pokutu ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi (resp. vzniklé néklady). Podle
nazoru dovolatele uzavrena kupni smlouva neumoznuje kupujicimu od smlouvy odstoupit; tato
moznost je mu dana jen na zakladé dohody ucastnikl v pripadé, ze kupujici zaplati smluvni pokutu. V
souzené véci vSak zalovany smluvni pokutu nezaplatil a Zalobce proto se zrusenim smlouvy
nesouhlasil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce od smlouvy neodstoupil a smlouva nebyla zrusena, je jeho
pozadavek na zaplaceni kupni ceny po pravu. Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek NS CR ze dne 28.
4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1806/96, povazuje dovolatel na nepripadny, nebot v ném je resena jina pravni
otdzka, a s dal$imi rozhodnutimi NS CR a Ustavniho soudu CR, v nichZ tyto soudy zaujaly nazor, Ze i
kupujici ma moznost od smlouvy odstoupit, se dovolatel neztotoznuje. Navrhl, aby rozsudek
odvolaciho soudu, pripadné i soudu prvniho stupné, byl zrusen a aby véc byla vracena k dalSimu
Tizeni.

Podle ustanoveni casti dvanacté hlavy I bodu 17 zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1.1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po prezkoumadni véci (§ 242 o.s.t.) dospél k zavéru, ze
dovolani v dané véci sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné, jestlize rozhodnuti trpi vadami uvedenymi v
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ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T.

Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism.a/ 0.s.T".), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak, nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan

VVVVVV

Podle § 239 odst. 1 o.s.I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého
rozsudku, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.

Podle § 239 odst. 2 o.s.I. nevyhovi-li odvolaci soudu navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto tcastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

V dané véci neni dovolani z hlediska ustanoveni § 238 odst. 1 a § 239 odst. 1 o0.s.T. pripustné, nebot
dovolani sméruje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, aniz by predtim soud prvniho
stupné ve véci rozhodoval, a - jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti - navrh na vysloveni
pripustnosti dovolani byl odvolacim soudem zamitnut. Kromé duvodu podle § 237 odst. 1 o.s.I. 1ze
tedy pripustnost dovolani posuzovat toliko podle § 239 odst. 2 o.s.t., nebot Zalobce podal navrh
odvolacimu soudu na vysloveni pripustnosti dovolani, jemuz nebylo vyhovéno, a proti rozsudku
odvolaciho soudu podal v¢as dovolani.

Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T". je zavér dovolaciho
soudu, Ze napadené rozhodnuti, popr. néktera z pravnich otazek v ném resenych, jez jsou napadeny
dovolanim, ma po pravni strance zédsadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek a jde-
li zadroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam ( tedy nejde o posouzeni takové pravni otazky, ktera pro rozhodnuti soudu nebyla
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici ale obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudd, tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudu
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$s$i soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil uréitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich
soudu. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu vS$ak nelze povazovat takovou otdzku, ktera byla v
napadeném rozhodnuti feSena v souladu s ustalenou judikaturou.



Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni stréance
zadsadni vyznam skute¢né ma.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.F. mize spocivat v tom, Ze soud
na spravneé zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil.

Podle ust. § 35 odst. 2 ob¢. zakoniku pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem.

Podle § 48 odst. 1 obC. zdkoniku muze ucastnik od smlouvy odstoupit, jen jestlize je to v tomto
zakoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odstoupenim se
smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak.

Pokud opravnéni od smlouvy neni zaloZzeno zakonem, jako je tomu v daném pripadé, 1ze moznost
odstoupeni dohodnout. Pfitom neni rozhodujici, zda pisemné ujednani GcCastnikl o moznosti
odstoupeni je obsazeno primo v kupni smlouvé, nebo v jeji priloze. Podstatné je jen to, zda projev
vile obou uc¢astniki (pisemny) sméroval ke sjednani moznosti kupni smlouvu zrusit. Na tuto otazku
vSak nema vliv, zda pro pripad zrusSeni kupni smlouvy (odstoupeni od ni) je sjednén vznik dalSich
prav a povinnosti uc¢astnikt zavazkového pravniho vztahu ¢i nikoli, a zda zru$enim smlouvy vzniklo
prodavajicimu pravo na sjednané plnéni (majetkovou sankci).

Pro odstoupeni od smlouvy nevyzaduje zakon obecné zadnou zvlastni formu. Odstoupeni od smlouvy
se jako jednostranny, adresovany pravni ukon stava perfektni jiz tim, Zze dojde do dispozice (sféry)
adresata. K perfektnosti odstoupeni neni tudiz treba ani souhlasu adresata, ani rozhodnuti soudu.

Nasledkem odstoupeni od smlouvy se smlouva od samého pocatku (ex tunc) rusi (nestanovi-li pravni
predpise ¢i dohoda ucastnikii néco jiného) a pokud na takto zrusenou smlouvu nebylo zatim plnéno,
zavazek plnit odpada.

Odvolaci soud vylozil (§ 35 odst. 2 ob¢. zadk.) smluvni ujednani obsazené v predmétné kupni smlouveé
ze dne 27. 8. 1992, podle kterého ,v pripadé storna kupni smlouvy je kupujici povinen uhradit
vzniklé néklady ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi“, v souladu s nyni jiz konstantni judikaturou
Nejvy$siho soudu Ceské republiky (srov. napt. rozsudek NS CR sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uvefejnény v
¢asopise Soudn{ judikatura ¢. 2/98, prip. rozsudek NS CR sp. zn. 3 Cdon 1398/96 publikovany v
¢asopise Pravni rozhledy ¢. 4/1999) a téz s ndlezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 276/99) jako
dohodnutou moznost kupujiciho od smlouvy jednostranné odstoupit, a to v podstaté z jakychkoliv
davodu nebo bez uvedeni duvodu, aniz by byl zapotiebi souhlas prodavajiciho. Jestlize tedy zalovany
dopisem dorucenym Zalobci dne 2.6.1993 sdélil, Ze ,je nucen kupni smlouvu z finan¢nich davoda
zrusit”, doslo timto jeho jednostrannym pravnim tkonem ke ,stornu” smlouvy, tedy k odstoupeni od
ni (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.), v dusledku Cehoz byla smlouva zru$ena od pocatku (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.),



¢imz zaniklo pravo prodavajiciho na zaplaceni kupni ceny a souc¢asné povinnost kupujiciho kupni
cenu zaplatit

Z uvedeného je zrejmé, ze v dané véci nejde o otazku zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu shora
uvedeném, nebot se nejedna o otdzku, ktera by dosud nebyla judikaturou vyssich soudu vyresena, a
kterou by odvolaci soud resil odlisné.

Podminky pripustnosti dovoléni z hlediska ust. § 239 odst. 2 o.s.T'. tak nejsou splnény.

Pripustnost dovolani v posuzovaném pripadé neni zalozena ani z duvodu podle § 237 odst. 1 0.s.T,
nebot dovolatel netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél
nékterou z vad v tomto ustanoveni uvedenych.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce odmitl podle § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism.c/
0.s.T., nebot sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.
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Dalsi clanky:

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

» Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
* Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
* Smeénka (exkluzivné pro predplatitele)

 Bytové druzstvo

¢ Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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