23.4.2003
ID: 21613

Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem, ktery musi spliiovat veskeré uvedené
zdkonné nalezitosti stanovené v § 34 a § 35 Ob¢Z, aby mohl podle § 48 odst. 2 Ob¢Z vyvolat pravni
nasledky s takovym tkonem spojené, tj. zruSeni smlouvy od samého pocatku. Chybi-li prokazatelna
existence vule nékteré ze smluvnich stran od smlouvy odstoupit, popfipadé nebyla-li takovato vile
objektivné realizovéana, nelze hovorit o uc¢inéni pravniho tkonu odstoupeni od smlouvy.

Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem, ktery musi spliiovat veskeré uvedené
zakonné ndlezitosti stanovené v § 34 a § 35 Obc¢Z, aby mohl podle § 48 odst. 2 ObCZ vyvolat pravni
nasledky s takovym ukonem spojené, tj. zruSeni smlouvy od samého pocatku. Chybi-li prokazatelna
existence vule nékteré ze smluvnich stran od smlouvy odstoupit, popripadé nebyla-li takovato vule
objektivné realizovana, nelze hovorit o u¢inéni pravniho tkonu odstoupeni od smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 779/2001, ze dne 31.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. H., zastoupeného, advokatkou, proti
zalovanému K. S., zastoupenému , advokatem, o zaplaceni 50 000 K¢, vedené u Okresniho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 5 C 528/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. cervence 2001 ¢. j. 22 Co 1159/2001-156, tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. éervence 2001 ¢. j. 22 Co 1159/2001-156 a rozsudek Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 20. tinora 2001 €. j. 5 C 528/99-133 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu ve Strakonicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 20. Gnora 2001 ¢. j. 5 C 528/99-133 (poté, co byl
jeho predchozi rozsudek ze dne 11. 1. 2000 €. j. 5 C 528/99-64 usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 5. 2000 &. j. 5 Co 973/2000-89 zru$en a véc mu byla vracena k
dalSimu rizeni) zamitl navrh, aby byl zalovany povinen zaplatit Zalobci 50 000 K¢, a rozhodl o
nahradé naklada rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi zalobcem a ¢lenem ,obcanského”
sdruzeni P. T. (Clenem tohoto sdruzeni byl déle Zalovany a jeho syn J. S.) doslo v ¢ervnu 1996 k
uzavreni ustni kupni smlouvy na dodani palubek, pricemz zalobce predem uhradil sjednanou kupni
cenu 50 000 K¢. K dodéni palubek zalobci nikdy nedoslo, prestoze zalobce splnéni tohoto zavazku
opakovaneé urgoval. V zimnim obdobi 1996/97 si pak palubky obstaral z jiného zdroje, prestal od
Zalovaného vymahat dodani zbozi a domdahal se vraceni uhrazené kupni ceny. Po preddni vymahani
své pravni zastupkyni tato upomenula pisemné zalovaného o vraceni penéz dopisem z 2. 6. 1999,
kterym soucasné od kupni smlouvy odstoupila. Soud prvniho stupné véc posoudil tak, ze doslo k
platnému uzavreni kupni smlouvy podle § 588 obcanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z"), z niz zalobce
jako kupujici splnil svoji povinnost uhradit kupni cenu, zalovany nesplnil svoji povinnost dodat
sjednané plnéni, a proto zalobce v zimnim obdobi 1996/97 tim, Ze prestal po zalovaném vymahat
dodéani palubek a pozadoval vraceni zaplacené kupni ceny, od smlouvy jednostranné odstoupil. Podle
§ 48 odst. 2 Ob¢Z odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi a od zruSené smlouvy nelze



jiz nasledné odstoupit. Tim, ze smlouva je odstoupenim od poc¢atku zruSena, vzniklo u zalovaného
bezduvodné obohaceni, které je povinen podle § 451 Ob¢Z vydat. Podle § 107 odst. 1 Ob¢Z se pravo
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor neopravnéné obohatil. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze v zimé 1997, kdyz Zalobce nepozadoval dodéani palubek, ale vraceni penéz, védél, kdo se
na jeho ukor bezduvodné obohatil a pocala bézet dvouletd subjektivni promlceci lhuta, ktera
uplynula nejpozdéji na konci zimy 1999, tj. 21. 3. 1999. Podle § 100 odst. 1 ObCZ se pravo promlci,
jestlize nebylo vykonéno v dobé v tomto zakoné stanovené a soud prihlédne k namitce promlceni
vznesené dluznikem. Vzhledem k tomu, Ze takova namitka Zalovanym vznesena byla, soud k ni podle
§ 100 odst. 1 ObcZ prihlédl, presto, ze byl narok zalobce shleddn opravnénym, a zalobu zamitl.

K odvolani Zalobce i Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12.
cervence 2001 ¢. j. 22 Co 1159/2001-156 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné, vCetné opravnénosti naroku zalobce na Zalovanou ¢astku a promlc¢eni tohoto naroku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I., z divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Namitd, Ze neni spravné
pravni hodnoceni jeho chovéni v zimé roku 1996 soudy obou stupnu, které jej posoudily jako
odstoupeni od uzaviené kupni smlouvy. Odstoupeni od smlouvy jako jednostranny projev vile skoncit
zalozeny smluvni vztah je podle § 45 odst. 1 Ob¢Z za vSech okolnosti G¢inné teprve dojitim projevu
vile obsahujici odstoupeni od smlouvy druhé smluvni strané. To, zZe dovolateli ,doSla trpélivost”, jak
vypovédél pred soudem, znamenalo pouze zménu jeho vnitiniho postoje, nikoliv odstoupeni od
smlouvy adresované zalovanému, ktery se konec¢né o ,jakychsi palubkach“ dozvédél, jak vypovédél,
az doruCenim pisemného ozndmeni o odstoupeni od smlouvy ucinéného pravni zastupkyni zalobce 4.
9. 1999 (spravné 4. 6. 1999). Také nelze z zddného dukazu dovodit, Ze by Zalobce byl jednoznacné
rozhodnut dodavku palubek, byt opozdénou, neprijmout a pozadovat pouze vraceni zaplacené kupni
ceny. Podle nazoru dovolatele doslo k odstoupeni od kupni smlouvy az dne 4. 6. 1999 a od tohoto
data bézi promléeci doba na vydani bezdavodného obohaceni. Jeho pravo proto proml¢eno neni.
Navrhuje proto zruseni rozsudku soudt obou stupnu a vraceni véci soudu prvého stupné.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani vyhodnotil dovolani Zalobce podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. jako
nepripustné a navrhl jeho odmitnuti. Pravni posouzeni véci soudy obou stupnu povazuje za zcela
spravné, zejména jejich zavér o odstoupeni od smlouvy dovolatelem nejpozdéji k datu 21. 3. 1997,
kdyz sdm dovolatel vypovédél, ze v zimé 1996/97 jiz prakticky necCekal na palubky, ale na vraceni
penéz. Jednani dovolatele, konkrétné to, Ze si obstaral predmét dodavky nékde jinde a pozadoval
vraceni penéz, hodnoti zalovany jako typické konkludentni odstoupeni od smlouvy. Okolnost, ze
zalovany o koupi palubek jinde nic nevédél, je podle zalovaného nerozhodnd. Déale poukazal na to, ze
soudy obou stupiui povazovaly zalovaného za zavazaného povinnosti vratit cenu predmétu plnéni
prijatou na zdkladé smlouvy o sdruzeni uzavrené podle § 829 a nasl. ObcZ z titulu jeho spolecenstvi
ve sdruzeni a pokud kupni smlouvu uzaviral za sdruzeni svédek P. T., pak tento spole¢nik mohl byt
stejné tak adresatem pravniho tkonu dovolatele spocivajiciho v odstoupeni od smlouvy, nemusel to
byt tedy zalovany. Pro pripad, Ze dovolaci soud shleda dovolani pripustnym, navrhl zalovany jeho
zamitnuti pro bezduvodnost, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) zjistil, Ze
dovolani bylo podéno vcas opravnénou osobou, zabyval se proto nejprve otdzkou, zda je dovolani



pripustné.

Podle § 236 o. s. I. 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon
pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil. Zdkon zde ma na mysli situaci, kdy nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho
stupné bylo vylouceno, omezeno nebo usmérnéno tim, ze byl povinen vychazet ze zdvazného
pravniho nazoru odvolaciho soudu do té miry, Ze tento pravni nazor odvolaciho soudu byl jediné a
vyhradné urcujici pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni nazor odvolaciho soudu tedy musi mit na
rozhodnuti ve véci takovy vliv, Ze soud prvniho stupné nemuze uplatnit své nazory pri rozhodovani
véci samé. Tam, kde neni takovy vliv na odliSny pozdéjsi rozsudek soudu prvniho stupné, tedy tam,
kde neni mezi zdvaznym pravnim nazorem obsazenym ve zruSovacim rozhodnuti odvolaciho soudu a
pozdéjsim odliSnym rozsudkem soudu prvniho stupné vztah pri¢inné souvislosti, nelze dovozovat ani
pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . Ulozil-li odvolaci soud ve zruSovacim
rozhodnuti soudu prvniho stupné provést ke zjiSténi skutkového stavu dalsi dokazovani, aniz by
zaujal stanovisko k pravnimu posouzeni véci, nelze rovnéz hovorit o tom, ze by jeho pravni nazor byl
urcujici pro pozdéjsi rozhodnuti véci soudem prvniho stupné. Takovy ,pravni nazor” obsahuje jen
pokyny, jak dale postupovat po procesni strance, a v posouzeni véci soud prvniho stupné nijak
neomezuje. V posuzované véci se jednalo o posléze uvedeny pripad, kdyz odvolaci soud ve svém
zruSujicim usneseni (€. 1. 92) dal soudu prvniho stupné pokyny k doplnéni dokazovani a posouzeni
namitky promlceni vznesené zalovanym v odvolacim rizeni, aniz by vyslovil jakykoli zdvazny pravni
nazor na projednavanou véc. Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. tudiz neni
déna.

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Podle tohoto ustanoveni je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance podle § 237 odst. 3 o. s. I'. zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

V dané véci jde o posouzeni chovani dovolatele, ktery jako kupujici uzavrel s Zalovanym jako
prodavajicim smlouvu o dodévce urc¢eného druhu zbozi, pricemz zalovany svij zavazek sjednany v
kupni smlouvé spocivajici v povinnosti dodat sjednany druh zbozi nesplnil ani po uplynuti priblizné
pul roku po skonc¢eni sjednané doby plnéni. Odvolaci soud vzal za prokazané, ze dovolatel poté, co si
obstaral pozadované palubky jinde, prestal po Zalovaném vymahat jejich dodani, upominal jej pouze
o vraceni kupni ceny a toto jednani dovolatele posoudil jako pravni ikon spocivajici v odstoupeni od
uzavrené kupni smlouvy. Tento zavér odvolaciho soudu predstavuje pravni hodnoceni jednéni



dovolatele, které je v rozporu s hmotnym pravem.

Podle § 34 Ob¢Z je pravni ikon projev ville smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Bez vule (psychicky -
subjektivni - prvek) smérujici ke zpusobeni pravniho nasledku, tj. ke vzniku, zméné ¢i zaniku
obcanskopravniho vztahu, prave tak jako bez jejiho projevu v objektivizované formé ve vnéjsSim svété
(objektivni prvek) nelze o pravnim ukonu hovorit (neni pritom rozhodujici, je-li ville projevena tstné,
pisemné anebo konkludentné - § 35 odst. 1 Ob¢Z). Vili, kterd neni navenek projevena v urcité
objektivizované formé, tj. vuli, ktera nemuze byt druhym subjektem ¢i ostatnimi subjekty jako
dostupna vibec vnimana, nelze priznat pravni relevanci. Takova vule nemize byt hodnocena podle
pravnich norem a tudiz se stat pravni skutecnosti. Jestlize se proto néktery z téchto dvou zakladnich
stavebnich prvkl pravniho tkonu nedostavd, jde o takovy nedostatek, Ze nelze hovorit ani o vadném
pravnim ukonu, ktery je sankcionovan neplatnosti. V takovém pripadé jde - teoreticky prisné vzato -
0 zdanlivy pravni ikon (non negotium).

Préavni teorie rozliSuje pravni ikony jednostranné (unilateralni), dvoustranné (bilateralni) a
vicestranné (multilateralni), a to podle toho, zda je pri ném treba projevu vile jedné strany ¢i dvou
stran, popr. vice stran. Jednostranné pravni ikony jsou projevem vile jedné strany; mohou byt
neadresované, tj. takové, kde se k jejich vzniku nevyzaduje, aby se staly vaci jiné osobé (napr-.
holografni zavét) a na adresované, které ke svému vzniku vyzaduji, aby byly uc¢inény vuci jiné osobé,
jejichz prév se ma takovy tkon tykat. Vznik adresovanych pravnich ukont predpokladd, ze projev
vile dojde, resp. je doruCen adresétovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho dispozice.

V posuzované véci je resena pravni otazka, zda dovolatel odstoupil od kupni smlouvy. Odstoupeni od
smlouvy je typickym jednostrannym pravnim ukonem, ktery musi splhovat veskeré vySe uvedené
zakonné ndlezitosti stanovené v § 34 a § 35 Ob¢Z, aby mohl podle § 48 odst. 2 ObCZ vyvolat pravni
nasledky s takovym tkonem spojené, tj. zruSeni kupni smlouvy od samého pocatku. Chovani
dovolatele k zalovanému v zimnim obdobi 1996/7 spocivajici v tom, ze ,pozadoval vraceni penéz”,
vSak nespliiuje zadny z predpokladu pravniho ikonu stanovenych v § 34 a § 35 Ob¢Z; pravni zavér
soudu prvého stupné, se kterym se odvolaci soud ztotoznil, Ze dovolatel v zimnim obdobi 1996/7
platné odstoupil od kupni smlouvy, je nespravny. Jednani dovolatele v uvedené dobé postrada
predevsim subjektivni prvek pravniho ukonu, tedy prokazatelnou existenci vile dovolatele od kupni
smlouvy odstoupit; neni-li takové vile, nemuze byt naplnén ani objektivni prvek pravniho tkonu, tj.
projev takové vule ve vnéjSim svété, nelze proto hovorit o tom, ze dovolatel v zimnim obdobi 1996/7
ucinil pravni ukon odstoupeni od smlouvy. Pri absenci subjektivniho prvku préavniho ukonu pak jiz
neni nutno zabyvat se otazkou, jakym zpusobem by mohla byt viile GiCastnika pravniho ukonu
projevena, zda vyslovné nebo nevyslovné, tj. konkludentné (per facta concludentia), jak se mylné
domniva Zalovany.

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze u odstoupeni od smlouvy jako jednostranného adresného
pravniho ukonu se k jeho platnosti vyzaduje, aby byl uc¢inén vuci osobé, jejichz prav se ma tykat, a je
proto nezbytné, aby byl takovy projev vile dorucen jeho adresatovi, v posuzovaném pripadé
zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud dospél k zavéru, ze jednani dovolatele v predmétné
dobé nenaplnilo ani obecné nalezitosti pravniho tikonu jako projevu vile, neni nutno zabyvat se touto
podminkou kvalifikovaného odstoupeni od smlouvy.



Pokud tedy v zimnim obdobi 1996/7 nedoslo ze strany dovolatele k platnému odstoupeni od kupni
smlouvy, nemohlo dojit ani od 21. 3. 1997 k béhu dvouleté subjektivni promlcCeci doby k vydani
bezduvodného obohaceni, které mélo zalovanému vzniknout v dusledku zrus$eni kupni smlouvy pro
toto odstoupeni, jak nespravné uzavrel odvolaci soud.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba
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