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Odstoupeni od smlouvy

Predpokladem pro odstoupeni od smlouvy o dilo pro jeho opozdénost je podle ustanoveni § 642 odst.
2 ob¢. zék. (vedle opozdénosti at uz divodné predpokladané ¢i jiz skute¢né nastanuvsi) to, ze
objednatel urcil zhotoviteli dodate¢nou primérenou lhutu ke zjednani napravy a Ze zhotovitel ani v
této lhaté dilo neprovedl. Rozhodné pritom neni, zda zhotovitel v poskytnuté 1hiité zacne s
provadénim dila, nybrz to, zda do jejiho uplynuti dilo dokonci. Objednatel tak mé pravo od smlouvy o
dilo odstoupit od uplynuti primérené lhity, kterou zhotoviteli poskytl, az do zhotoveni dila.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1043/2009, ze dne 23.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. K., zastoupeného JUDr. H. N., advokatkou
se sidlem v P., proti zalovanému J. M., zastoupenému JUDr. H. E., advokitem se sidlem v T., o
zaplaceni 83.478,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 7 C 344/2003, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 26 Co
154/2008-234, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 7 C 344/2003-167, (mimo jiné) zamitl
zalobu, jiz se zalobce po Zalovaném doméhal zaplaceni 1.153.835,- K¢.

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud (mimo jiné) rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci do tfi dnt od pravni moci rozsudku 83.889,- K¢.
Odvolaci soud zejména uzavrel, ze zalobce (objednatel) po marném uplynuti dodate¢né lhuty ke
zhotoveni dila, kterou Zalovanému (zhotoviteli) poskytl, od smlouvy o dilo odstoupil podle § 642 odst.
2 zékona C. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. z&k.”).
Zalovany je proto povinen vratit (§ 457 ob¢. zak.) zalobci zaplacenou zélohu 83.478,- K¢ (z celkové
jeji vySe 90.000,- K¢ jiz soud prvniho stupné zalobci 6.522,- K¢ priznal) a smluvni pokutu (§ 544 ob¢.
zak.) ve vys$i 0,01 % denné z 137.132,- K¢ (tj. z ceny za provedeni dila) za dobu od 1. do 30. 9. 2003,
tj. 411,- K&.

Zalovany napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovoléanim, které sméfuje - hodnoceno podle obsahu -
proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze Zalobé bylo co do 83.478,-
vyhovéno. Podle dovolatele rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst.
2 pism. b/ zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz
jen ,o0.s.I.“). Uvedend ¢astka pripada na prace jiz vykonané ve smyslu ustanoveni § 642 odst. 1 ob¢.
zak., jelikoz atypickd okna jsou pro néj nepouzitelna. Odvolaci soud pochybil, posoudil-li véc podle §
642 odst. 2 ob¢. zak. Toto ustanoveni je aplikovatelné jen v pripadé anticipovaného poruseni smlouvy
o dilo, a proto by mu musel zalobce poskytnout primérenou lhiitu pred 30. 6. 2003, dokdy mélo byt
dilo podle smlouvy zhotoveno. Tento termin nemohl byt smluvnimi stranami zménén jinak nez v
pisemné formeé, pricemz zadny takovy dodatek ke smlouvé o dilo u¢astnici neuzavreli. Z uvedenych
davodu zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené casti zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (¢l. II,
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bod 12. zdkona ¢. 7/2009 Sh., dale opét jen ,0.s.1.“).
Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F. - neni divodné.

Z uredni povinnosti prihlizi dovolaci soud k vadam vyjmenovanym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
a odst. 3 o0.s.1, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§ 242 odst. 3 0.s.1.). Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se
nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, zZe zalobce od smlouvy o
dilo platné odstoupil podle § 642 odst. 2 ob¢C. zak.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy i tehdy, je-li
zrejmé, ze dilo nebude vCas hotovo nebo nebude provedeno radné, a jestlize zhotovitel neucini
napravu ani v poskytnuté primérené lhuté.

S dovolatelem je mozné souhlasit v tom, Ze uvedené ustanoveni dava objednateli pravo od smlouvy
odstoupit i v pripadé, kdy lze s ohledem na vSechny okolnosti pripadu diivodné predpokladat, ze
zhotovitel dilo neprovede vcas, i kdyz lhtita k plnéni dosud neuplynula, a opozdénost provedeni dila
tak neni jednoznacné zjisténa. Dovolatel se vSak myli, domniva-li se, ze predpokladem pro pouziti
ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. je to, ze poskytnuti dodatecné primérené lhuty a odstoupeni od
smlouvy musi predchazet dohodnutému datu plnéni. Takovy predpoklad nevyplyva z jazykového
vyjadreni uvedeného ustanoveni a neodpovida ani jeho logickému vykladu. Za pouZiti argumentu a
minori ad maius (a fortiori) je tfeba dovodit, Ze muZe-li objednatel poté, co zhotoviteli poskytne
dodatecnou primérenou lhiitu, od smlouvy o dilo odstoupit, 1ze-li opozdénost provedeni dila pouze
duvodné predpokladat, tim spiSe ma toto pravo v pripadé, kdy je takové poruseni smlouvy o dilo ze
strany zhotovitele postaveno najisto. Predpokladem pro odstoupeni od smlouvy o dilo pro jeho
opozdénost je podle ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. (vedle opozdénosti at uz davodné
predpokladané ci jiz skutecné nastanuvsi) to, Ze objednatel urcil zhotoviteli dodatecnou primérenou
lhtitu ke zjednéni napravy a ze zhotovitel ani v této 1hiité dilo neprovedl. Rozhodné pritom neni, zda
zhotovitel v poskytnuté 1huté zacne s provadénim dila, nybrz to, zda do jejiho uplynuti dilo dokonci.
Objednatel tak mé pravo od smlouvy o dilo odstoupit od uplynuti primérené lhity, kterou zhotoviteli
poskytl, az do zhotoveni dila.

Z dikce ustanoveni § 642 odst. 2 obC. zak. jednoznacné vyplyva, ze objednatel urcuje primérenou
lhiitu ke zhotoveni dila jednostrannym pravnim tikonem adresovanym zhotoviteli. Uvaha dovolatele,
Ze se jedna o zménu smlouvy o dilo, k niz je treba pisemné dohody, je proto také mylna.

Dovolateli se nepodarilo uzitymi argumenty spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit; Nejvyssi
soud proto - aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.r.) - dovolani zamitl (§ 243b odst.
2, Cast véty pred strednikem, o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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