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Odstoupeni od smlouvy

Vznik naroku na majetkové vyporadani poskytnutého plnéni v dusledku odstoupeni od smlouvy
necini ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. zavislym na tom, jak kupujici se zbozim nalozil (zda je dale
prodal ¢i jinak zcizil). Pri splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. vznika
pravo na majetkové vyporadani (na vraceni poskytnutého plnéni nebo jeho penézité nahrady) vzdy,
bez ohledu na dalsi pravni osud plnéni. Skutecnost, ze se v dobé pred odstoupenim od smlouvy stala
vlastnikem poskytnutého plnéni treti osoba, nema vliv na vznik a existenci naroku dle § 351 odst. 2
obch. zak., nybrz pouze na zpusob jeho vyporadani. Brani-li pravo tieti osoby vraceni poskytnutého
plnéni a neni-li proto z tohoto davodu jeho vraceni mozné, méa opravnéna osoba (zalobkyné) pravo na
penézitou nahradu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2300/2012, ze dne 22.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. S. V., proti Zalované T. s.r.0., se
sidlem v K., zastoupené JUD. P.B., advokatkou se sidlem v P., za Gcasti vedlejsi uCastnice na strané
zalované D. Leasing CR, spol. s r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.N., advokétkou se sidlem v
P., o vydani movité véci, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 10 C 7/2010, o dovolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. dubna 2012, ¢. j. 47 Co
196/2011-581, tak, ze dovolani do rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. dubna
2012, ¢.j. 47 Co 196/2011-581, v rozsahu druhého a ¢tvrtého vyroku o nékladech za rizeni pred
soudy obou stupiu ve vztahu mezi zalovanou, vedlejsi iCastnici na strané zalované a zalobkyni, se
odmitd. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. dubna 2012, ¢.j. 7 Co 196/2011-581,
se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Podle obsahu spisu se zalobkyné, resp. spolecnost B. - EXIM s.r.0., se sidlem ve V. (dale téz jen
»Zalobkyné“) domahala po Zalované vydani ¢erpadla betonové smési, které ji dodala na zakladé kupni
smlouvy ¢. 02/09/09AB ze dne 29. zari 2009. Tento zalobni narok odvodnila odstoupenim od kupni
smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny dodaného zbozi, ktera byla sjednana jako podminka prechodu
vlastnictvi ke zbozi. Zalovana zaloZila obranu na argumentaci, Ze kupni cenu dodaného éerpadla
uhradila formou zépoctu, v jehoz dusledku se stala jeho vlastnici.

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 18. kvétna 2011, ¢.j. 10 C 7/2010-443, zamitl zalobu
(bod 1. vyroku), a uloZil Zalobkyni nahradit Zalované, vedlej$i Gi¢astnici na strané Zalované a Ceské
republice naklady rizeni (body II., III. a IV. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné uzavrela dne 22. kvétna 2007 se S. K. kupni
smlouvu, na zakladé niz mu prodala autojerab RTT 904/2. Dne 1. Cervna 2007 uzavreli vedlejsi
castnice a S. K. leasingovou smlouvu, jejimZ pfedmétem byl pronjem autojefdbu RTT 904/2 S. K..
TentyZ den uzavieli vedlejsi iCastnice, S. K. a zalobkyné dohodu o prevodu prav a povinnosti z
leasingové smlouvy a o ruceni, kterou se zalobkyné zavazala z titulu rucitelského zavazku zaplatit za
S. K. jeho zavazky vyplyvajici z leasingové smlouvy v piipadé, Ze je S. K. nezaplati sdm. Dne 26.
¢ervna 2007 se S. K., Zalobkyné a vedlejsi u¢astnice dohodli, Ze do préav S. K. vyplyvajicich z kupni
smlouvy ze dne 22. kvétna 2007 vstoupi vedlejsi ucastnice. Paklize S. K. své zavazky z leasingové
smlouvy neplnil, vyzvala vedlejsi ucCastnice k jejich splnéni zalobkyni. Dne 10. Cervence 2008



uzavrela zalobkyné s vedlejsi icastnici dohodu o vzajemném zapocCtu pohledavek, jejimz predmétem
byla i pohledavka zalobkyné z dohody o prevodu prav a povinnosti a o ruceni ze dne 1. cervna 2007.
Céasteénym plnénim svého rucitelského zavazku Zalobkyné sviij zavazek uznala. Nasledné Zalobkyné
neplnila své povinnosti z rucitelského zavazku a vedlejsi Gcastnici dluh z leasingové smlouvy, ktery
byla povinna hradit za S. K., nezaplatila. Proto se vedlejsi i¢astnice dohodla se Zalovanou bez
védomi Zalobkyné na tom, Ze Zalovana od Zalobkyné zakoupi dvé cerpadla betonové smési, za jejichz
dodéani uhradi kupni cenu formou zapoctu oproti pohledavce, kterou ji vedlejsi i¢astnice postoupi.
Ucastnice Yizeni skute¢né uzavrely dne 29. z&ri 2009 kupni smlouvu, jejimZ pfedmétem bylo dodéni
cerpadla betonové smési s tim, ze zalovana se stane jeho vlastnici az po uhrazeni celkové kupni ceny
ve vy$i 580 720 EUR (14 622 530 K¢&). Zalobkyné Zalované ¢erpadlo piedala a vyuétovala ji
sjednanou kupni cenu. Po uzavreni kupni smlouvy vedle;jsi icastnice postoupila Zalované svou
pohledavku za zalobkyni a zalovana takto postoupenou pohledavku zapocetla oproti vyictované
kupni cené.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jednostrannym zapoctem Zalované doslo k ihradé kupni
ceny a také k prechodu vlastnického prava k ¢erpadlu betonové smési na zalovanou, a proto zalobu
zamitl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. dubna 2012, ¢. j. 47 Co
196/2011-581, zménil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalované vratit
zalobkyni Cerpadlo betonové smési, které bylo predmétem kupni smlouvy ¢. 02/09/09AB ze dne 29.
zari 2009 uzavrené mezi spole¢nostmi B. - EXIM s.r.0. jako prodavajici a T. s.r.o. jako kupujici (vyrok
I.). Dale rozhodl o nakladech mezi GiCastnicemi za fizeni pred soudy obou stupid (vyroky II. a IV.),
jakoZ i o povinnosti Zalované a vedlejsi i¢astnice nahradit rovnym dilem néklady Ceské republice
(vyrok III.).

Odvolaci soud povazoval v souzené véci pro rozhodnuti za podstatné, zda zalovana ucinila vuci
Zalobkyni kompenzacni projev se zékonem predvidanymi ucinky, zda zalobkyné radné a po pravu
odstoupila od kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny a zda je vraceni véci mozné.

Odvolaci soud prevzal zasadni skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ohledné uzavreni kupni
smlouvy ze dne 29. zari 2009, a to vCetné jejich pravniho posouzeni. Ze smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 12. rijna 2009 rovnéz ve shodé se soudem prvniho stupné zjistil, Zze vedle;jsi
ucastnice postoupila Zalované pohledavku v celkové vysi 21 755 859,79 K¢. Vedle dluznych
leasingovych splatek v celkové vysi 2 227 702,70 K¢ a k nim nélezejiciho prislu$enstvi (iroku z
prodleni) $lo i o smluvni pokutu ve vysi 15 378 396,99 K¢ véetné prislusenstvi (aroku z prodleni). Z
dopisu Zalované ze dne 12. rijna 2009 zjistil, ze zalovana zapocetla oproti kupni cené za ¢erpadlo
svou pohledavku, kterou ve vysi 14 622 530 K¢ nabyla na zdkladé uvedené smlouvy o postoupeni
pohledavek s tim, ze zbyvajici ¢ast postoupené pohledavky byla zapoctena proti kupni cené za jiné
zbozi. Podle posouzeni odvolaciho soudu je tento projev ville smérujici k zaniku vzajemnych
pohledavek neplatny podle § 37 odst. 1 ob¢anského zékoniku (dale téz jen ,obc. zdk.”) pro neurcitost
vécného obsahu, nebot z ného neni mozné jednoznacné urcit, které pohledavky a do jaké vyse
zanikaji. Ackoli ucastnice ve smlouvé o postoupeni pohledavek vyslovné prohlasily, ze predmétem
cesse jsou ve smlouvé specifikované pohledavky, na jinych mistech téze smlouvy uvedly, ze se jedna
o jednu pohledavku s prislusenstvim. Odvolaci soud povazuje za nepochybné, Zze predmétem cesse
nebyla jedna pohledavka s prislusenstvim, jak uvedl soud prvniho stupné, nybrz vice pohledavek.
Namitala-li proto zalobkyné po doruceni zapoctu jeho neplatnost, ¢inila tak podle nédzoru odvolaciho
soudu po pravu.

Odvolaci soud dale posuzoval otazku odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni
ceny. Z dopisu Zalobkyné ze dne 21. prosince 2009 zjistil, Ze zalobkyné jim odstoupila od kupni
smlouvy ze dne 29. zari 2009 pro nezaplaceni kupni ceny dodaného zbozi a vyzvala zalovanou k



vraceni predmeétu kupni smlouvy do 10. ledna 2010. I kdyz si GCastnice v kupni smlouvé toto pravo
nesjednaly, byla podle jeho nazoru zalobkyné opravnéna toto pravo vyuzit v souladu s ustanovenim §
345 odst. 1 a 2 véty prvni obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”). K tomuto zavéru dospél
na zakladé zjisténi, ze v dobé odstoupeni od kupni smlouvy byla Zalovana jiz v prodleni se splnénim
svého zé&vazku zaplatit kupni cenu. Zalobkyné odstoupeni bez zbyte¢ného odkladu ozndmila Zalované
a prodleni Zalované s nezaplacenim kupni ceny ve spojeni s neplatnym kompenza¢nim projevem
znamenalo podle odvolaciho soudu podstatné poruseni jeji smluvni povinnosti. Jestlize zalobkyné od
kupni smlouvy platné odstoupila, zanikly podle ustanoveni § 351 odst. 1 véty prvni obch. zak.
vSechna préava a povinnosti stran ze smlouvy a zalovana byla povinna postupovat podle druhého
odstavce véty prvni téhoz ustanoveni, tj. vratit zalobkyni v ji ur¢ené lhaté do 10. ledna 2010
poskytnuté plnéni. Vzhledem k tomu, Ze tak dobrovolné neucinila, odvolaci soud zménil zamitavy
rozsudek soudu prvniho stupné a tuto povinnost Zalované v zakonné lhuté ulozil.

Na uvedeném zavéru nemohly podle odvolaciho soudu nic zménit ani namitky zalované a vedlejsi
ucastnice, ze v mezidobi byl predmét kupni smlouvy preveden dalsi kupni smlouvou na vedle;jsi
ucastnici a souCasné zpétné pronajat zalované. V souzené véci nejde totiz o zalobu vlastnickou, ale o
zalobu na vraceni movité véci ze zruSené smlouvy, kterou zalovana stale drzi, uziva a nepochybné
proto i muze vratit zalobkyni. Jako neopodstatnénou zhodnotil odvolaci soud i vyhradu zalované o
vydrzeni vlastnického prava ke sporné movité véci ze strany vedlejsi icastnice, nebot predpoklad
uvedeny v § 134 odst. 3 ob¢. zak. nebyl naplnén.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla Zalovana dovolédnim, jehoZz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“). Uvadi, ze ho
podava z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a déle z
davodu dle § 241a odst. 3 o. s. I'., majic za to, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dovolatelka spatfuje v tom, Ze
odvolaci soud na zjistény skutkovy stav, ktery v obsahlém dovolani nejprve rekapituluje, sice
aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné ho vylozil. Dovolatelka oponuje zavéru odvolaciho
soudu o neplatnosti zapoctu pohledavek. Uvadi, ze predmétnym jednostrannym zapoctem
zapocitavala pohledavky vuci zalobkyni v témze rozsahu, v jakém zalobkyné evidovala pohledavky
vuci ni. Dovolatelka, poukazujic i na ustélenou soudni judikaturu vztahujici se k otézce zapocitavani
pohledévek, tvrdi a vysvétluje, ze v souzené véci $lo o urcity zapocet, nebot bylo zrejmé, kdo, vuci
komu a v jakém rozsahu zapocitaval a jaka Cast ji zbyvala na prislusnou pohledavku zalobkyné (tj. na
kupni cenu za dodani cerpadla dle kupni smlouvy ¢. 02/09/09/AB/01 ze dne 9. rijna 2009) po
provedeném zapoc¢tu uhradit, coz ucinila platbou ve vysi 3 175 759,21 K¢ dne 20. rijna 2009. Na
rozdil od odvolaciho soudu proto zastava a obhajuje nézor, ze pohledavka zalobkyné na zaplaceni
kupni ceny ve vysi 14 622 530 K¢ za dodani ¢erpadla dle kupni smlouvy ¢. 02/09/09/AB ze dne 29.
zari 2009 zcela zanikla dne 13. rijna 2009 zapocCtenim.

Podle dovolatelky rozhodl odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Ustavniho
soudu, ulozil-li ji povinnost vratit predmét koupé zalobkyni s ohledem na odstoupeni lobkyné od
kupni smlouvy z duvodu neuhrazeni kupni ceny a pritom pominul, Ze zalovand splnila povinnost
uhradit kupni cenu (kombinaci zapoc¢teni pohledavek a doplatku kupni ceny) a neni jiz vlastnici
predmeétu sporu. Argumentujic principem ochrany dobré viry nového nabyvatele (treti osoby), ktery
zastava i Ustavni soud ve své judikatute, na niz dovolatelka poukazuje, odvolacimu soudu vytyka, Ze
svym rozhodnutim zasahl do vlastnického prava treti osoby v situaci, kdy bylo v rizeni zjisténo, ze
vlastnici predmétu sporu neni zalovana, ale od ni odliSna treti osoba. Vzal-li odvolaci soud za
prokazané, ze predmeét sporu neni ve vlastnictvi zalované, predstavuje napadeny rozsudek podle
jejiho minéni vyvlastnéni predmétu sporu vedlejsi icastnici na strané Zalované bez nahrady a bez
faktické moznosti vedlejsi ticastnice se proti tomuto rozsudku branit. Dovolatelka se tak ohrazuje



proti jeho zavéru o tom, ze neni treba respektovat vlastnické pravo vedlejsi uCastnice na strané
zalované, ktery poklada za rozporny s hmotnym pravem.

Naplnéni dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. spatfuje dovolatelka v tom, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu vychdazi ohledné plnéni poskytnutého zalovanou Zalobkyni ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéani, uvedl-li v odivodnéni rozsudku, ze zalovana zalobkyni nic neplnila.

Podle presvédceni dovolatelky je dan téz dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I'., nebot odvolaci soud zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. V této souvislosti odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti a
prekvapivosti, jestlize v ném v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. . neuvedl, jakymi ivahami
se pri hodnoceni diikazu ridil, nevyporadal se s namitkou vlastnického prava vedlejsi GiCastnice k
predmeétu sporu a s kolizi vlastnického prava zalobkyné a vedlejsi ucastnice, a kdyz na zékladé na
zjiSténého skutkového stavu a pristupu odvolaciho soudu nebylo mozné jeho rozhodnuti predvidat.

Dovolatelka se také dovolava pochybeni, jichz se dle jejiho nazoru dopustil odvolaci soud pri
rozhodovani o nakladech rizeni. Poukazuje na to, ze v dané véci jde o vydani véci, tedy o realizaci
jiného préva nez priznani penézité ¢astky, a proto mél odvolaci soud z této skutecnosti (stejné jak se
stalo pri rozhodovani o soudnim poplatku za rizeni pred soudy obou stupni) vychézet i pri vypoctu
odmeény za zastupovani ucastnika advokatem podle vyhlasky 484/2000 Sh., tedy nepostupovat podle
jejiho § 3 (jak ucinil nespravné odvolaci soud), nybrz podle § 8. Rovnéz mu vytyka, ze pri rozhodovani
o nadkladech rizeni nevzal v potaz, ze advokat zalobkyné ucinil jediny tikon pravni sluzby a zZe se
neucastnil jednani odvolaciho soudu.

Z duvodu popsanych v dovolani dovolatelka navrhuje odlozit vykonatelnost napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, poté ho zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani zalované se pripojila vedlejsi icastnice na strané zalované, ktera ze svého pohledu snasi
argumenty na podporu nazoru zalované o platnosti provedeného zapocCtu pohledavek. Rovnéz
odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné zhodnotil otdzku aktivni a pasivni legitimace tc¢astnic rizeni,
a to ve vazbé na uskutecnény prevod vlastnického prava k predmétného cerpadlu zalovanou na
vedlejsi Gcastnici. Podle jejiho nazoru se Zalobkyné nemize uspésné doméahat Zalobou vydéni véci ani
v pripadé neplatnosti predmétného zapoctu, nebot je treba respektovat vlastnické pravo vedlejsi
ucastnice, ktera byla v dobé uzavreni kupni smlouvy se zalovanou, kterou nabyla vlastnické pravo k
predmétnému Cerpadlu, v dobré vire, a je proto jeho opravnénou vlastnici. Vedlejsi ucastnice ve
shodé se zalovanou navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

V obsahlém vyjadreni k dovolani se Zalobkyné s rozhodnutim odvolaciho soudu zcela ztotoznuje.
Podle jejiho nazoru se odvolaci soud vyporadal se vSemi tvrzenymi spornymi skute¢nostmi,
provedené dukazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél ke spravnym pravnim
zavérum, posoudil-li v souladu s ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu a prislusnou pravni Gpravou
zapocet Zalované pro neurcitost jako neplatny a odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy za radné a
po pravu. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze je stale vlastnici pfedmétu sporu a Ze vedlejsi
ucastnice k nému nikdy nenabyla vlastnické pravo. Zdlraznuje, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu
nedoslo k poruseni udajného vlastnického prava vedlejsi ucastnice k predmétnému cerpadlu, ani k
poruseni Ustavnich principli. Poukazuje na to, Ze v rizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze zalovana na
fakturu ¢. 20967, kterou ji vyuctovala kupni cenu predmétného ¢erpadla, nic nezaplatila. Podle
minéni zalobkyné nedoslo k naplnéni zadného z ohlaSenych dovolacich duvodu, a to véetné tvrzenych
vad rizeni. Dovolani v rozsahu smérujicim proti rozhodnuti odvolaciho soudu o ndkladech rizeni
oznacuje za nepripustné. Navrhuje, aby dovolaci soud odmitl dovolani jako zjevné bezduvodné,
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pripadné ho zamitl s tim, Ze ji prizna ndhradu naklada dovolaciho fizeni.

Prohlasenim konkursu na majetek spolec¢nosti B. - EXIM s.r.0., k némuz doslo usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 30. srpna 2012, ¢. j. KSHK 45 INS 6406/2012-A-28/celk.4, bylo
dovolaci rizeni v této véci preruseno. O této skutecnosti informoval dovolaci soud ucastnice
dovolaciho rizeni usnesenim ze dne 22. ledna 2013, ¢. j. 32 Cdo 2300/2012-664, a to s poucenim, za
jakych podminek bude v dovolacim rizeni pokracovano. Navrh na pokracovani v rizeni podala
insolvenéni spravkyné JUDr. S. V., ktera se dnem 7. tinora 2013, kdy soudu doSel tento jeji navrh ze
dne 5. tnora 2013, stala ucastnici rizeni misto spole¢nosti B.- EXIM s.r.0., kterou zastupovala v
dovolacim rizeni do prohlaseni konkursu JUDr. M. V., ktera se vyjadrila k dovoléni zalované a k
navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti a jejiz pInd moc k zastupovani (. 1. 641 spisu)
prohlaSenim konkursu zanikla [srov. §§ 263, 264 a 252 odst. 1 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Dovolaci soud proto
pokracoval v dovolacim rizeni na strané Zalobkyné s JUDr. S. V., a takto ji i ozna¢il v zahlavi svého
rozhodnuti.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. kvétna 2013, €. j. 32 Cdo 2300/2012-678, opraveného usnesenim
ze dne 3. dubna 2013, €. j. 32 Cdo 2300/2012-680, odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 13. dubna 2012, ¢.j. 7 Co 196/2011-581, do pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani zalované.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni icinném do 31. prosince 2012.

Dovolani v rozsahu smérujicim do druhého a ¢tvrtého vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nakladech
za Tizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu mezi zalovanou, vedlejsi uc¢astnici na strané zalované a
zalobkyni, neni pripustné (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 4/2003
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a proto ho Nejvyssi soud v tomto rozsahu odmitl pro
nepripustnost [§ 243b odst. 5 véta prvni a § 218 pism. c¢) o. s. I'.].

Dovolani v rozsahu smérujicim proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. 1., ajei
davodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud nejprve z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 druhéa véta
0. s. ) zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 0. s. I'. (tzv. zmatec¢nostmi), jakoZz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle tvrzeni dovolatelky trpi napadené rozhodnuti vadou rizeni, ktera spociva v jeho
neprezkoumatelnosti a prekvapivosti.

Skutecnost, Ze ohledné dovolatelkou tvrzeného vlastnického prava vedlejsi icastnice k predmétnému
cerpadlu a jeho vlivu na ulozenou povinnost dle § 351 odst. 2 obch. zak. nezaujal odvolaci soud stejny
nazor jako dovolatelka, resp. ze tyto otazky neresil, necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Odvolaci soud - jak se podava z odiivodnéni jeho rozhodnuti - uvedl a vylozil, na zakladé jakych


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

dukazu a jejich hodnoceni dospél ke svym skutkovym zjisténim, jaké ustanoveni hmotného prava na
danou véc aplikoval a jak véc posoudil po pravni strance. Nejvyssi soud neshledal, ze by odvolaci
soud pri odivodnéni svého rozhodnuti nedostél pozadavkim kladenym ustanovenim § 157 odst. 2 o.
s. I'., a proto neprisvédcil dovolatelce, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo neprezkoumatelné.

Prekvapivym je podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 2275/2009, nebo ze dne 31. rijna 2008, sp. zn. 33 Odo
1255/2006, jez jsou verejnosti dostupné na jeho internetovych strankach www.nsoud.cz) takové
rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho
soudu a dosud prednesenych tvrzeni i¢astniki predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud
(oproti soudu prvniho stupné) posuzoval skutecnost, kterou zadny z ucastnikl rizeni (potazmo
zalobce) nikdy nepopiral, popr. ktera nebyla predmétem posuzovani soudem prvniho stupné. Podle
judikatury Ustavniho soudu jsou za prekvapiva rozhodnuti povazovana takova rozhodnuti, jejichZ
prijetim je ucastnik rizeni zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat. Jde tedy o rozhodnuti,
jez, z pohledu predchdazejiciho fizeni, origindlnim zptisobem posuzuji rozhodovanou véc (srov. napr.
nalezy Ustavniho soudu uvefejnéné pod éisly 160/1997, 106/1998 a 166/2000 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. ervna 2001, sp. zn. III.
US 729/2000, nebo ze dne 11. ¢ervna 2007, sp. zn. IV. US 321/07).

Némitka dovolatelky, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je prekvapivé, je zjevné bezduvodnd. O
prekvapivé (nepredvidatelné) rozhodnuti by v souzené véci neslo ani v pripadé, kdy by odvolaci soud
ucastnice na jednéani dne 3. dubna 2012 neseznamil se svym pravnim ndzorem v otdzce zapoctu,
nebot na reseni soudem vymezenych pravnich otazek (zda Zalovana se zékonem predvidanymi ucinky
ucinila kompenzac¢ni projev vici zalobkyni, zda zalobkyné radné a po pravu odstoupila od kupni
smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny a zda je vraceni véci mozné) nic prekvapivého Ci
nepredvidatelného shledat nelze.

Za situace, kdy Nejvyssi soud ani z obsahu spisu neshledal jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, uzavrel, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. nebyl
naplnén.

Dovolaci soud se dale zabyval duvodnosti namitek, ktera dovolatelka uplatnila v ramci dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 3 o. s. I. (tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani).

Tvrdi-li dovolatelka, Ze odvolaci soud v rozporu s vysledky provedeného dokazovani pominul, Ze na
kupni cenu predmétného Cerpadla zaplatila ¢astku 3 175 759,21 K¢, pak neoznacila dikaz, ze
kterého by méla tato skutecnost vyplyvat a ktery mél odvolaci soud pominout. Navic ze samotnych
udaji (odkazi) dovolatelky (napr. v dovolani na strané 10, predposledni odstavec, a dale na strané
11, 5. odstavec shora) je zrejmé, ze pokud byla uvedend ¢astka zalobkyni poskytnuta, tak ji jednak
nezaplatila dovolatelka (ale vedlejsi Gcastnice) a dale nebyla placena na kupni cenu za ¢erpadlo,
které je predmétem tohoto sporu, ale na kupni cenu jiného zbozi v jiném smluvnim vztahu. V této
souvislosti Nejvyssi soud upozornuje, ze dovolatel¢ina citace z napadeného rozhodnuti na strané 5
(viz strana 11 dovolani, posledni odstavec) neni citaci skutkového zjisténi odvolaciho soudu, nybrz
citaci vyjadreni dovolatelky k odvolani.

Dovolaci soud proto uzavira, ze se dovolatelce ani prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241a
odst. 3 o. s. I'. nepodarilo zpochybnit skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, ze zalovana zalobkyni
podle predmétné kupni smlouvy niceho neplnila.

Konecné se Nejvyssi soud zabyval opodstatnénosti namitek, jimiz dovolatelka v ramci dovolaciho
davodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. brojila proti
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zavéru odvolaciho soudu o neplatném zapocteni pro neurcitost vymezeni rozsahu (vyse)
zapocitavanych pohledavek, jakoz i proti jeho zavéru o povinnosti dovolatelky vratit (v disledku
odstoupeni od smlouvy) zalobkyni poskytnuté plnéni - cerpadlo (§ 351 odst. 2 obch. zak.), tvrdic, ze
odvolaci soud nevzal v ivahu vlastnické pravo treti osoby (vedlejsi ucastnice) k predmeétu tohoto
plnéni (k cerpadlu).

Podle ustalené judikatury soudi je pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.) neplatny pravni ukon
zapocteni (§ 580 obc¢. zak.), kterym dluznik zapocitava proti pohleddvce véritele vice svych
pohledavek, prevysujicich ve svém souctu pohledavku véritele, aniz by z néj bylo patrno, ktera ¢ast
zapocitavanych pohledavek zapoctenim zanikla a ktera nikoli (srov. napriklad rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003, uverejnény v casopise Soudni
judikatura €. 2, rocnik 2004, pod ¢islem 20, jakoz i na néj navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. tinora 2005, sp. zn. 29 Odo 174/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp.
zn. 29 Odo 421/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo
1021/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3082/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1363/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. ¢ervence 2011, sp. zn. 32 Cdo 4363/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2012
sp. zn. 33 Cdo 4735/2010, jez jsou verejnosti dostupné na jeho internetovych strankach
www.nsoud.cz). Od tohoto zavéru nema dovolaci soud jakéhokoli divodu odchylit se ani souzené
véci, v niZ jde o tutéz situaci, kdy na pohledavku Zalobkyné na zaplaceni kupni ceny za dodané
cerpadlo zapocitavala dovolatelka nékolik pohledavek, které ji postoupila vedlejsi i¢astnice, aniz v
zapocCtu vymezila, v jakém rozsahu (vysi) jednotlivé pohledavky zapocitava. Judikaturou Nejvyssiho
soudu, na niz je v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazovéno, se odvolaci soud ridil, pricemz
své spravné zavery v této pravni otdzce podrobné a srozumitelné vysvétlil. Proti tomuto pravnimu
posouzeni nepredklada dovolatelka takové namitky, které by byly zpusobilé pro uvahu o odklonu od
dosavadni konstantni judikatury Nejvyssiho soudu.

Dovolaci soud proto uzavira, ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. nebyl v otdzce posouzeni neplatnosti zapoctu pohledavek uplatnén pravem.

Nejvyssi soud se dale zabyval divodnosti namitky, kterou dovolatelka oponovala proti zavéru
odvolaciho soudu o povinnosti dovolatelky vratit Zzalobkyni poskytnuté plnéni (predmétné cerpadlo).

Podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. strana, které bylo pred odstoupenim od smlouvy
poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku spolu s uroky ve vysi
sjednané ve smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li plnéni strana, ktera
odstoupila od smlouvy, ma narok na thradu nakladu s tim spojenych.

V judikature NejvySsiho soudu (srov. napriklad usneseni ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo
3008/2007, a ze dne 28. cervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2553/2010, jez jsou verejnosti dostupné na jeho
internetovych strankach www.nsoud.cz) se toto ustanoveni obchodniho zakoniku vyklada jako
specialni norma k obecné upravé bezduvodného obohaceni v ustanoveni § 451 a néasl. ob¢. zak.,
pricemz plati, Zze neni-li vraceni plnéni podle § 351 odst. 2 obch. zék. poskytnuté druhou stranou
mozné, je treba poskytnout penézitou nahradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.). Vznik naroku na majetkové
vyporadani poskytnutého plnéni v disledku odstoupeni od smlouvy necini ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zak. zavislym na tom, jak kupujici se zbozim nalozil (zda je dale prodal ¢i jinak zcizil). Pri
splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zék. vznikd pravo na majetkové
vyporadani (na vraceni poskytnutého plnéni nebo jeho penézité nahrady) vzdy, bez ohledu na dalsi
pravni osud plnéni. Skutecnost, ze se v dobé pred odstoupenim od smlouvy stala vlastnikem
poskytnutého plnéni treti osoba, nema vliv na vznik a existenci naroku dle § 351 odst. 2 obch. zék.,
nybrz pouze na zpusob jeho vyporadani. Brani-li pravo treti osoby vraceni poskytnutého plnéni a
neni-li proto z tohoto divodu jeho vraceni mozné, méa opravnéna osoba (Zalobkyné) pravo na
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penézitou nahradu. Z tohoto pohledu se vSak odvolaci soud pravem dle § 351 odst. 2 obch. zak.
nezabyval a podminky podle ustanoveni § 446 obch. zék., za nichz mohla treti osoba (vedlejsi
ucastnice) nabyt vlastnického prava, nezkoumal. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto v
této otdzce neuplné a tudiz nespravné. Lze uzavrit, ze dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni véci dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl v této otdzce uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v ménicim vyroku ve véci samé (vCetné vSech tri souvisejicich vyroki o nédkladech
za Tizeni pred soudy obou stupnl) zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. ) a véc mu
vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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