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Odstoupeni od smlouvy a bezduvodné
obohaceni

Uprava vydani plnéni a jeho rozsahu v pripadé odstoupeni od smlouvy, obsaZena v ustanoveni § 351
obch. zak., je v poméru k Gpravé bezduvodného obohaceni v obCanském zakoniku upravou specialni,
ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zak. o bezdivodném obohaceni se tedy v téchto pripadech nepouziji.
Préva vznikla odstoupenim od smlouvy jsou pouze prava zalozend ustanovenim § 351 obch. zak.,
nikoli prava vyplyvajici z pravni ipravy bezduvodného obohaceni obsazené v ustanoveni § 451 az §
459 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2799/2007, ze dne 3.12.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. V. N., , zastoupeného JUDr. V.R,,
advokatem, , proti Zalované T., a.s., , zastoupené JUDr. J. K., advokatkou, , 0 688 416 K¢, vedené u
Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Meziri¢i pod sp. zn. 15 C 194/2003, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2006, ¢.j. 11 Co
409/2006-139, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2006, ¢.j. 11 Co
409/2006-139, a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezirici ze dne 16.
brezna 2006, ¢.j. 15 C 194/2003-124, se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostrave ve vyroku oznaCenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 16. brezna 2006,
€.j. 15 C 194/2003-124, jimz Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Meziric¢i zamitl zalobu
o zaplaceni 688 416 K¢ a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok I.). Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho
Iizeni (vyrok II.). Soudy obou stupnu tak rozhodly poté, co k dovolani zalované Nejvys$si soud
rozsudkem ze dne 22. rijna 2003, ¢.j. 32 Odo 52/2003-80, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 16. listopadu 2001, ¢.j. 12 C 82/2001-32, a rozsudek odvolaciho soudu ze dne 4. ¢ervence
2002, €.j. 11 Co 191/2002-56, a véc vratil se zavaznym pravnim nazorem soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni. Podle posouzeni Nejvyssiho soudu je reSeni otazky charakteru naroku na vydani
,uzitki z bezdivodného obohaceni” (tj. zda jde o ob¢anskopravni nebo o obchodni narok), které jsou
predmétem zalobniho néroku, odvislé od toho, zda odpadnuvsi puvodni pravni duvod plnéni (kupni
smlouva) mél obchodni povahu ¢i nikoli, priCemz odpovéd na tuto otazku bude rozhodujici i pro
prijeti zavéru, zda proml¢eni prava na vydani téchto ,uzitki” se ridi pravni ipravou ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”) ¢i obchodniho zédkoniku (déle téz jen ,obch. zak“).

Pri posouzeni divodnosti namitky proml¢eni vznesené zalovanou, ktera byla podle odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu rozhodujici otazkou v odvolacim rizeni, vysel odvolaci soud ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, pricemz se ztotoznil i s pravnimi zaveéry, které
soud prvniho stupné z takto zjiSténého stavu dovodil.

V rizeni bylo prokazano, ze Ucastnici rizeni (zalobce jako prodéavajici a zalovana jako kupujici)
uzavreli dne 29. rijna 1993 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl automobil O. F. 2,3 D. Dale bylo v
rizeni prokdzano, Ze na uvedeny automobil byla mezi zalovanou jako pronajimatelem aj. V. jako



najemcem uzavrena dne 25. rijna 1993 leasingova smlouva, na zdkladé niz jmenovany vozidlo uzival
a platil zalované za uzivani vozidla dohodnuté meésicni leasingové splatky. Prestoze zalovana od
kupni smlouvy uzavrené se zalobcem pro vady vozidla s ucCinnosti k 1. listopadu 1994 platné
odstoupila, nijak leasingovou smlouvu s ndjemcem J. V. neresila; jmenovany déle vozidlo uzival a
platil dohodnuté mésicni leasingové splatky zalované, pricemz podle protokolu o ukonéeni leasingové
smlouvy ze dne 30. rijna 1996 skoncila leasingova smlouva po ukonceni plateb dle splatkového
kalendare dne 29. fijna 1996. Podle shodného pravniho posouzeni soudt obou stupit $lo v pripadé
kupni smlouvy uzavrené mezi ucastniky o obchodnézavazkovy vztah, pricemz obchodni charakter ma
i ndrok na vydani ,uzitku z bezdtivodného obohaceni”, jejichz vydani se zalobce po zalované v
dusledku zéniku kupni smlouvy odstoupenim doméhal. I kdyz predmétem rizeni bylo posouzeni
naroku Zalobce na plnéni z leasingové smlouvy, které zalovana ziskala od najemce J. V. na
leasingovych splatkach v celkové vysi 688 416 K¢ aZ po odstoupeni od kupni smlouvy (konkrétné v
obdobi od 1. 11. 1994 do 1. 10. 1996), podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné nijak nepochybil,
vysel-li pri posuzovani délky a pocatku béhu promlceci doby z ustanoveni § 397 a § 394 odst. 1
obch. zak. Podle jeho nazoru totiz i tyto naroky, kdy jde spiSe o uzitky ve smyslu priristku, mély byt
vyporadany v obecné ¢tyrleté promlceci dobé, ktera pocala zalobci bézet okamzikem, kdy zalovana
od kupni smlouvy odstoupila, tj. dnem 1. listopadu 1994. Podal-li proto Zalobce Zalobu az dnem 30.
cervna 1999, stalo se tak az po té, kdy mu promlceci doba dne 1. listopadu 1998 uplynula. Proto
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou jeho vyrocich napadl zalobce dovolanim, opiraje jeho pripustnost
o0 zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Podle dovolatele postupoval odvolaci soud spravné potud, pokud
vysel z komplexni pravni ipravy promlceni obsazené v obchodnim zdkoniku (byt s nespravnym
zavérem o promlceni zalobniho naroku), nesouhlasi vSak jiz s vyhradnim pouzitim této pravni normy
,ve vztahu k zalovanému naroku na vydani uzitkd z bezdtivodného obohaceni”, nebot institut
bezduvodného obohaceni upravuje vylu¢né obcansky zakonik (konkrétné § 458 odst. 2, pokud jde o
uzitky z bezduvodného obohaceni).

Dovolatel broji proti zavéru odvolaciho soudu o promléeni zalobniho naroku. Konkrétniho pravniho
pochybeni se podle jeho nazoru dopustil odvolaci soud pri stanoveni po¢atku béhu promlceci doby,
kdyz na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravnou pravni normu, konkrétné § 394 odst. 1 obch.
zék., a to na zadkladé nespravné uvahy, ze jde o narok vznikly v dusledku odstoupeni od smlouvy. O
takovy narok vSak podle dovolatele v posuzované véci neslo, nebot predmétem zaloby je narok, ktery
vznikl az po samotném odstoupeni od smlouvy (konkrétné jde o vydani plnéni, které zalovana
prijimala od leasingového néjemce po odstoupeni od smlouvy), nikoli v jeho dusledku. Dovolatel,
poukazujici i na konkrétni soudni judikaturu, zastava a obhajuje nazor, ze v otdzce pocatku béhu
promlceci doby je tieba vyjit z § 391 odst. 1 obch. zak., pricemz promlceci doba mu nemohla zacit
bézet pred okamzikem, kdy bylo plnéni leasingovym najemcem zalované poskytnuto. Dospél-li proto
odvolaci soud na zakladé aplikace nespravného ustanoveni § 394 odst. 1 obch. zék. k zavéru o
promléeni zalobniho néroku, nemuze podle dovolatele toto jeho posouzeni obstét. Proto navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudu obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I., nebot sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen (po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné ze
dne 16. listopadu 2001, ¢.j. 12 C 82/2001-32, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2003, ¢.j.
32 Odo 52/2003-80) v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a dovolaci soud
spatruje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v otdzce poc¢atku béhu promlceci doby u
prava uplatnéného zalobou, kterou odvolaci soud resil v rozporu s hmotnym pravem.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi



vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. . (tzv.
zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I.). Tyto vady vSak dovolatel netvrdil a dovolaci soud je z
obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 0. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I'.). Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelem [dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.].

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zalozil zavér o promlceni zalobniho naroku na néazoru, ze zalobci pocala bézet ¢tyrleta
promlceci doba u prava uplatnéného Zalobou podle § 394 odst. 1 obch. zak.

Dovolaci soud shledava pro reseni otazky pocatku béhu promlceci doby v predmétné véci za
rozhodujici posouzeni, zda jde v pripadé zalobniho naroku o pravo vzniklé odstoupenim od smlouvy
(jak dovodil odvolaci soud), nebot v takovém pripadé by promlceci doba bézela Zzalobci ode dne, kdy
opravnény (v posuzované véci zalovana) odstoupil od smlouvy (srov. § 394 odst. 1 obch. zdk.), a
nikoli ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu (srov. § 391 odst. 1 obch. zak.), jak tvrdi
dovolatel.

Podle § 351 obch. zdk. odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze
smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotykéa naroku na ndhradu skody vzniklé porusenim
smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby tohoto zdkona podle § 262,
reSeni sport mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle projevené vule stran nebo
vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukoncCeni smlouvy (odstavec 1). Strana, které bylo pred
odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku
spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouve pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li
plnéni strana, kterd odstoupila od smlouvy, mé narok na thradu nékladu s tim spojenych (odstavec
2).

Jelikoz podle zjisténi soudt obou stupna nedoslo mezi Gcastniky k odchylné dohodé od tohoto
dispozitivniho ustanoveni, je treba za prava vznikla odstoupenim od smlouvy ve smyslu § 394 odst. 1
obch. zak. povazovat jen ta prava, ktera toto ustanoveni zaklada (véetné jejich prislusenstvi), tedy
pravo na vraceni plnéni poskytnuté druhou stranou pred odstoupenim od smlouvy (u penézniho
zavazku pravo na vraceni plnéni spolu s Uroky) a pravo strany, ktera od smlouvy odstoupila, na
uhradu nékladl spojenych s vracenim plnéni. Jind prava, véetné Zalobou uplatnéného préva, nelze
povazovat za prava vznikajici odstoupenim od smlouvy, byt by byla posouzena jako prava na vydani
uzitka z bezduvodného obohaceni podle § 458 odst. 2 ob¢. zak. V této souvislosti Nejvyssi soud jiz
opakované vyjadril (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 32
Odo 417/2003 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 264/2005), Ze
uprava vydani plnéni a jeho rozsahu v pripadé odstoupeni od smlouvy, obsazena v ustanoveni § 351
obch. zak., je v poméru k Gpravé bezdiivodného obohaceni v obCanském zékoniku upravou specialni,
a tudiz ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zak. o bezdivodném obohaceni se v téchto pripadech nepouziji.
Z toho plyne téz zavér, ze prava vznikla odstoupenim od smlouvy jsou pouze prava zalozena



ustanovenim § 351 obch. zak., nikoli prava vyplyvajici z pravni Upravy bezdivodného obohaceni
obsazené v ustanoveni § 451 az § 459 ob¢. zak.

Lze tak uzavrit, Ze odvolaci soud pri urc¢eni po¢atku béhu promlceci doby v dusledku aplikace
nespravné pravni normy (§ 394 odst. 1 obch. zék.) pravné pochybil, a tudiz byl dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. uplatnén divodné.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§ 243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.); jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolan{ (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e Vylucovaci zaloba

 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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