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Odstoupeni od smlouvy a konkurs

Odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 14 zdkona o konkursu a vyrovnani je mozné jen tehdy,
nebyla-li v dobé prohlaseni konkursu smlouva o vzajemném plnéni splnéna zadnou smluvni stranou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 257/2006, ze dne 22.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné T. s. r. 0., zastoupené advokatem,
proti zalovanému Ing. M. N., CSc., jako spravci konkursni podstaty upadkyné F. a. s., zastoupenému
advokatkou, o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné, vedené u Méstského
soudu v P. pod sp. zn. 41 Cm 51/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v P. ze
dne 27. rijna 2005, ¢.j. 13 Cmo 406/2004-95, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v P. ze dne 27. rijna
2005, ¢.j. 13 Cmo 406/2004-95, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v P. rozsudkem ze dne 16. ¢ervence 2004, ¢€.j. 41 Cm 51/2001-56, vyloucil z konkursni
podstaty upadkyné F. a. s. (dale jen ,upadkyné”) ve vyroku specifikované nemovitosti (dale jen
»sporné nemovitosti“). Odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 2, § 15 odst. 1 pism. c)a § 19 odst. 1 a 2
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV“), uzavrel, Ze kupni smlouva
uzavrena mezi zalobkyni (jako kupujici) a ipadkyni (jako prodavajici) dne 22. inora 2000, jejimz
predmeétem byly sporné nemovitosti (dale jen ,kupni smlouva“), neni ani neuc¢innym pravnim ikonem
[§ 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV], ani nezanikla odstoupenim (§ 14 odst. 2 ZKV) pivodni spravkyné
konkursni podstaty ipadkyné. Pritom zduraznil, Ze ipadkyné zavazek z kupni smlouvy, tj. zavazek
prevést vlastnické pravo ke spornym nemovitostem, zcela splnila (vlastnické pravo ke spornym
nemovitostem ve prospéch zalobkyneé bylo vlozeno do katastru nemovitosti), procez neslo o situaci
predvidanou ustanovenim § 14 odst. 2 ZKV, jez zaklada pravo odstoupit od smlouvy pouze pro
pripady, kdy smlouva o vzajemném plnéni nebyla splnéna zcela nebo zCasti Zddnou ze smluvnich
stran.

Jelikoz sporné nemovitosti byly do soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné zahrnuty
neopravnéné, soud prvniho stupné shledal zalobou uplatnény pozadavek opodstatnénym.

Vrchni soud v P. k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 27. rijna 2005, ¢.j. 13 Cmo 406/2004-95,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu na vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadkyné zamitl.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Zze ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV zaklada pravo odstoupit
od smlouvy v situaci, kdy ,smlouva nebyla splnéna z¢asti jako celek, aniz by bylo pravné vyznamné,
zda zaroven obéma jejimi kontrahenty nebo jen jednim z nich, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé,
kdy smlouva nebyla splnéna toliko zalobkyni, ktera ke dni prohlaseni konkursu nezaplatila celou
kupni cenu”. Jelikoz odstoupenim kupni smlouva zanikla, a to ,podle vyslovné Gpravy v § 48 odst. 2
obcCanského zdkoniku” (déle jen ,ob¢. zak.”) od samého pocatku, odvolaci soud, aniz se dale zabyval
otdzkou duvodnosti zapisu spornych nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty z hlediska
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) ZKV, uzavrel, ze zalovany sporné nemovitosti zahrnul do soupisu
majetku konkursni podstaty upadkyné po pravu.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. .“) a co divodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 o. s. I'., namitajic, Zze: 1/ spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci a 2/ vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani.

Dovolatelka polemizuje s pravnim zavérem odvolaciho soudu co do moznosti odstoupeni od smlouvy
podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV, ztotoznujic se souc¢asné s pravnim posouzenim véci, jak je provedl
soud prvniho stupné. Odvolacimu soudu rovnéz vytyka nespravnost skutkovych zjiSténi ohledné data
prohlaseni konkursu na majetek upadkyné, kdyz konkurs byl prohlasen 19. ledna 2001 a nikoli 16.
srpna 2000.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV (ve znéni u¢inném k datu prohlédseni konkursu na majetek
upadkyné a k datu zapisu spornych nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyneé),
jestlize smlouva o vzajemném plnéni nebyla jesté v dobé prohlaseni konkursu splnéna ani upadcem,
ani druhym tc¢astnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen Castecné, kazda smluvni strana muze od
smlouvy odstoupit; od smlouvy o koupi najaté véci uzaviené ipadcem jako najemcem nemuze
pronajimatel odstoupit, ledaze tpadce radné neplni své zavazky z této smlouvy.

Jelikoz v projednéavané véci neni pochyb o tom, Ze smlouva, od které puvodni spravkyné konkursni
podstaty upadkyné odstoupila, je smlouvou o vzdjemném plnéni, zabyval se Nejvyssi soud vykladem
ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV co do naplnéni dalSiho predpokladu pro odstoupeni od smlouvy dle
citovaného ustanoveni, tj. otdzkou (ne)splnéni, respektive jen caste¢ného plnéni smlouvy.

V této souvislosti predesild, Ze obecné prichazeji v ivahu situace, kdy: 1/ smlouva nebyla (ani z¢asti)
splnéna zadnou smluvni stranou; 2/ smlouva byla splnéna obéma smluvnimi stranami jen castecneé,
popr. ji jedna smluvni strana splnila Castecné a druha viibec; 3/ smlouva byla splnéna (zcela) jen
jednou smluvni stranou, pri¢emz druhéa strana neplnila vibec nebo jen zCasti.

Zatimco prvni dva z vy$e uvedenych pripadu (ad 1/ a 2/) bez jakychkoli pochybnosti pozadavku
kladenému ustanovenim § 14 odst. 2 ZKV pro odstoupeni od smlouvy vyhovuji a dotéené ustanoveni
je v tomto sméru zcela jednoznacné a necini zadné vykladové obtize, u tretiho z nich [o néjz jdei v
pomérech dané véci, kdyz ipadkyné (prodavajici) povinnost pro ni vyplyvajici z kupni smlouvy splnila
zcela a zalobkyné (kupujici) plnila zavazek k thradé kupni ceny jen ¢aste¢né] soudni praxe (viz
rozdilné zavéry soudl niz$ich stupii) ani pravni teorie jednotna neni.

Podle prevazujicich nézort pravni teorie odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV
je mozné jen tehdy, nebyla-li v dobé prohlaseni konkursu smlouva o vzajemném plnéni splnéna
zadnou smluvni stranou (k tomu srov. Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. Vydani
treti. Praha, C. H. Beck 1998, str. 107, déle Schelleova, I. a kolektiv: Konkurz a vyrovnani. 3. vydani.
EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, str.189, jakoZz i Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkursu a
vyrovnani a predpisy souvisici. Komentar. 2. vydani. Linde Praha 2002, str. 416). Opa¢ny nazor,
podle néhoz mize kazda ze smluvnich stran od smlouvy odstoupit (§ 14 odst. 2 ZKV), nebyla-li



smlouva o vzdjemném plnéni splnéna nékterou smluvni stranou uplné, pak formuloval Steiner, V. (viz
dilo Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. Linde Praha 1995, str. 101).

Nejvyssi soud se s vétSinovym nazorem pravni teorie ztotoziuje, kdyz tento plné odpovida
jazykovému, logickému, teleologickému i historickému vykladu dotteného ustanoveni zédkona o
konkursu a vyrovnani.

Ze samotného slovniho spojeni ,,...ani Gpadcem, ani druhym ucastnikem smlouvy...” vyplyva, ze
podminka (ne)splnéni zavazku se vztahuje k obéma smluvnim stranam. Smyslem a tcelem
posuzovaného ustanoveni pak neni umoznit odstoupeni od smlouvy v pripadech, kdy jedna ze
smluvnich stran jiz zdvazek ze smlouvy (zcela) splnila. V takovém pripadé by totiz byl prakticky
zmaren cil konkursu, jimz je pomérné uspokojeni véritell (§ 2 odst. 3 ZKV); rezim prihlasek
pohledavek (§ 20 ZKV) by totiz bylo mozno obejit tak, ze by napr. véritel od smlouvy uzaviené s
upadcem odstoupil, ¢imz by se obnovilo jeho vlastnické pravo k prevedené véci a v konecném
dusledku by doslo ke snizeni majetku tvoriciho konkursni podstatu. Jelikoz podminky pro odstoupeni
od smlouvy urcuje ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV pro obé smluvni strany (tj. pro upadce i druhého
ucastnika smlouvy) stejné, nelze pripustit rozdilny vyklad tohoto ustanoveni podle toho, zda zdvazek
(zcela) splnil ipadce nebo jeho smluvni partner. Logice véci pak plné odpovida, Ze shora uvedené
zavéry plati i pro pripad, kdy jedna ze smluvnich stran zavazek ze smlouvy (zcela) splnila a druha
smluvni strana plnila jen zCasti.

Ustanoveni § 14 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem ZKV se ve vySe cit. podobé nachazi v zakoné o
konkursu a vyrovnani jiz od jeho prijeti (od 11. Cervence 1991), pricemz jeho neprehlédnutelnym
inspiracnim zdrojem zjevné byla uprava obsazena v § 23 odst. 1 zadkona €. 64/1931 Sb. z. a n., kterym
se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale jen ,konkursni rad“). Oznacené ustanoveni
urcovalo, Zze ,nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu jesté splnéna
upadcem ani druhou stranou nebo nebyla-li splnéna Uplné, muze spravce podstaty bud na misté
upadce smlouvu splniti a zadati splnéni od druhé strany nebo od smlouvy odstoupiti”. Dobova
literatura (srov. napr. Voska, J. Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i rady. Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, str. 150-151 nebo Stajgr, F.: Konkursni prévo,
Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, str. 457) rovnéz dovozovala, Ze splnila-li jedna ze stran pred
vyhldsenim konkursu, nema spravce konkursni podstaty k dispozici postupu podle § 23 konkursniho
radu, s tim, Ze splnil-li zcela ipadce, ma konkursni podstata narok na vzajemné dluzné plnéni, kdezto
splnila-li svlij zavazek druha strana, nalezi ji prihlasit svou pohledéavku do konkursu. V tomto ohledu
vychdzela literatura ze zavéru obsazenych v rozhodnuti uverejnéném v ro¢niku ¢. 8 Sbhirky
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiddal Dr. F. VaZny, pod &islem 5894.
Uvedené rozhodnuti se sice vyslovovalo k vykladu § 21 cisarského narizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym
se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci (jez s mensimi zménami platilo v ¢eskych zemich az do
1. srpna 1931), i toto ustanoveni (jeho odstavec 1, urcujici, Ze ,neni-li oboustranna smlouva od
upadce a druhé strany v dobé vyhlaseni konkursu je$té splnéna anebo ne uplné splnéna, muze
spravce podstaty bud na misté upadce smlouvu splniti a od druhé strany splnéni zadati anebo
od smlouvy odstoupiti“), je vSak v otdzce podminek, za nichz muze spravce konkursni podstaty
odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni, obsahové srovnatelné s pozdéjSimi ipravami. Tomuto
chapani uvedeného ustanoveni v kontextu jeho vyvoje odpovida i dikce § 253 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenc¢niho zakona, jenZ ma nabyt ucinnosti k 1. lednu 2008. Uvedené ustanoveni v duchu téze
logiky urcuje, Ze ,nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni véetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé
prohlaseni konkursu jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym tucastnikem smlouvy, insolvenc¢ni
spravce muze smlouvu splnit misto dluznika a zadat splnéni od druhého tcastnika smlouvy nebo
muze od smlouvy odstoupit”.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do vykladu ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV neni
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spravné a je tak naplnén dovolatelkou uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I., Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odstavec 3 véty prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e DorucCovani

¢ Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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