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Odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuta

Odstoupeni od smlouvy se nedotyka jiz existujiciho naroku na zaplaceni smluvni pokuty.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 131/2003-65, ze dne 25.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné I. L., zastoupené Mgr. O. J., advokatkou, proti Zalovanym 1)
R. B. a 2) H. B, obéma zastoupenym JUDr. E. Z., advokatem, o zaplaceni 100 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 3 C 53/2001, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. dubna 2002, €. j. 24 Co 504/2001-47, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 8.
dubna 2002, €. j. 24 Co 504/2001-47, se zrusSuje a véc se vraci krajskému soudu k dalS$imu jednani.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se po Zalovanych doméhala zaplaceni 100 000 K¢ s tim, Ze jde o smluvni pokutu, ktera byla t¢astniky
sjednana pro piipad, Ze doplatek kupni ceny nebude uhrazen vcas.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 25. 6. 2001, €. j. 3 C 53/2001-34, ulozil zalovanym povinnost spole¢né a
nerozdilné zaplatit Zalobkyni 100 000 K¢ s tirokem ve vysi 26 % od 1. 2. 1998 do zaplaceni, a rozhodl o nédkladech
rizeni. Vychézel ze zjiSténi, Ze mezi Zalobkyni jako prodavajici a zalovanymi jako kupujicimi byla dne 23. 4. 1997
uzaviena kupni smlouva o prevodu rodinného domu ¢p. 1010 v Ch. - M., stp. ¢. 5029/2, zahrady ¢. 3328/3 a zahrady
. 3329 v katastralnim izemi Ch. Protoze zalovani nezaplatili ve sjednaném terminu celou kupni cenu, dohodli se
ucastnici pisemné dne 30. 9. 1997, mimo jiné, ze zbyvajici cast kupni ceny ve vysi 830 070,20 K¢ s 21 % tirokem od 1.
10. 1997 do zaplaceni zaplati zalovani (kupujici) nejpozdéji do 31. 12. 1997; pro pripad, Ze tento zavazek nedodrzi, se
Zalovani zavazali zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢ nejpozdéji do 31. 1. 1998. Protoze zalovani ve
sjednaném terminu do 31. 12. 1997 doplatek kupni ceny neuhradili, Zalobkyné od kupni smlouvy ptipisem ze dne 21.
3. 2000 odstoupila, pricemz nasledné bylo pravomocnym soudnim rozhodnutim (rozsudkem Okresniho soudu v
Chrudimi ze dne 22. 5. 2000 ¢.j. 3C 51/2000-22 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 14.
12. 2000 ¢.j. 20 Co 521/2000-36) stanoveno, ze zalovand je v dusledku platného odstoupeni od uvedené kupni
smlouvy nadale vlastnici predmétnych nemovitosti. Ze zjisSténych skuteénosti soud prvniho stupné dovodil, ze mezi
ucastniky byla platné sjednana smluvni pokuta pro ptipad prodleni s plnénim doplatku kupni ceny. Protoze Zalovani
Zalobkyni kupni cenu v dohodnutém terminu nedoplatili a neprokazali, Ze by k tomu doslo z jejich strany nezavinéné,
vznikla jim povinnost zaplatit smluvni pokutu. Konstatoval, Ze byt doslo k odstoupeni od smlouvy, a tedy k jejimu
zruSeni od samého pocatku, povinnost Zalovanych zaplatit smluvni pokutu podle dohody ze dne 30. 9. 1997 trva a je
samostatnym narokem Zalobkyné.



K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 4. 2002, ¢. j. 24 Co 504/2001-47, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupmnda.
Vychazeje ze stejného skutkového stavu jako soud prvniho stupné, posoudil véc odliSné po strance pravni. Dovodil, ze
byla-li v dusledku odstoupeni Zalobkyné od kupni smlouvy tato smlouva od samého pocétku zruSena, byla z duvodu
své akcesorické povahy zruSena i dohoda o smluvni pokuté, jiz bylo zajiSténo v¢asné plnéni doplatku kupni ceny.
Uzavrel, ze zavazek zalovanych k zaplaceni smluvni pokuty odstoupenim od kupni smlouvy zanikl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz vytyka odvolacimu soudu, Ze véc nespravné
pravné posoudil, dovodil-li, Ze zru$enim kupni smlouvy v disledku odstoupeni Zalobkyné od smlouvy zanikl i narok na
zaplaceni smluvni pokuty, nebot zajiStovaci zdvazek nemuze existovat samostatné, nybrz jen za existence zavazku
zajistovaného. Pripomind, Ze v dobé uzavreni smlouvy zajistovaci, tedy smlouvy o smluvni pokuté, zajisStovany zavazek
existoval a existoval rovnéz i ke dni splatnosti smluvni pokuty, tj. k 31. 1. 1998. Jedinou podminkou existence naroku
na zaplaceni smluvni pokuty proto bylo prodleni se zaplacenim doplatku kupni ceny na strané zalovanych; toto
prodleni nastalo v dobé, kdy Zalovani byli vedeni jako vlastnici prevadénych nemovitosti. Neboli narok zalobkyné na
zaplaceni smluvni pokuty vznikl okamzikem, kdy se Zalovani ocitli v prodleni s placenim kupni ceny a nasledné
odstoupeni od kupni smlouvy ze strany zalobkyné nema na jiz existujici pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty vliv.
Odstoupenim od kupni smlouvy zalovana neodstoupila od dohody o smluvni pokuté. Odvolaci soud nevzal rovnéz v
uvahu, ze zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy v disledku zalovanymi zavinéného poruseni smlouvy. Porusenim
kupni smlouvy ze strany zalovanych navic vznikla zalobkyni Skoda, kterd ma byt podle zdkonné upravy hrazena z
naroku na sjednanou smluvni pokutu.

Zalovani s odvolanim nesouhlasili, nebolt jsou presvédéeni, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z plného
skutkového zjiSténi a ze spravného pravniho posouzeni. V poc¢inani zalobkyné spatruji snahu obohatit sebe a navrhuji,
aby dovoléni bylo jako nedivodné zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho #4du, ve znéni
pozdéjsich predpisu - déle jen ,0.5.1.“) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano vcas k tomu opravnénym subjektem (zalobkyni) radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal dovolaci soud napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.T".) a dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné je duvodné.

Rozsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu v posuzované véci je subjektivné vymezen v dovolani uplatnénymi
namitkami vytykajicimi odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci, resp. zpochybnujicimi jeho zavér, ze
zruSenim kupni smlouvy v disledku odstoupeni Zalobkyné od této smlouvy, zanikl i ndrok zalobkyné na zaplaceni
smluvni pokuty, nebot ji byla pouze zajiSténa pohledévka zalobkyné pro piipad prodleni Zalovanych se zaplacenim
kupni ceny.
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Pravnim posouzenim véci je ¢innost soudu, spocivajici v subsumaci zjiSténého skutkového stavu pod skutkovou
podstatu vyhledané pravni normy, jez vede k zavéru, zda-li a komu soud pravo priznavéa nebo oduznava. Pravni
posouzeni véci je nespravné, dopustil-li se soud pri této ¢innosti omylu, tj. kdyZ na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery spravné mél pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné
jej interpretoval, anebo ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zéveéry.

V posuzované véci neni mezi icastniky v podstaté sporné, ze v souvislosti s kupni smlouvou uzavienou mezi nimi byla
platné dohodnuta smluvni pokuta pro pripad nikoli v€asného zaplaceni kupni ceny, Ze pravo zalobkyné na zaplaceni
smluvni pokuty vzniklo, ani ze zalovana v dusledku nezaplaceni kupni ceny v dohodnutém terminu od kupni smlouvy
zajisténé smluvni pokutou platné odstoupila. Spornym zlistavé posouzeni, zda odstoupenim od smlouvy v
posuzovaném pripadé zaniklo rovnéz pravo zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty.

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen
,ObCZ").

Dusledky odstoupeni od smlouvy spo¢ivaji v jejim zru$eni od samého pocéatku, ledaze by z pravniho predpisu nebo
dohody stran vyplyvalo néco jiného; neni-li tomu tak - coz plati i v posuzovaném pripadé - zanikaji odstoupenim od
smlouvy vSechna prava a povinnosti smluvnich stran plynouci ze zruSené smlouvy. Zavazana strana neni proto dale
povinna na zdkladé zruSené smlouvy plnit a oprdvnénd pozbyva pravo na toto plnéni. Bylo-li jiz podle zrusené
smlouvy plnéno, jsou strany povinny vzédjemné takové plnéni vyporadat. Odstoupenim od smlouvy zanikaji pro svoji
akcesorickou povahu rovnéz vedlejsi zavazky, na existenci hlavniho zavazku (zde kupni smlouvy) zavislé. Takovymi
vedlejSimi zdvazky jsou i zdvazky slouzici k zajiSténi splnéni hlavniho zévazku, tedy obecné i zavazek k zaplaceni
smluvni pokuty (§ 544 Ob¢Z). Dojde-li tedy k odstoupeni od smlouvy nemuze se zadna ze stran na jejim zékladé
domahat zaplaceni smluvni pokuty, nebot dohoda o smluvni pokuté byla spolu s hlavnim zavazkem od pocatku
zru$ena a pravo na jeji zaplaceni nemé zadny pravni zéklad. Narok na smluvni pokutu v$ak v dasledku odstoupeni od
pokutu i pravo na zru$eni smlouvy odstoupenim jsou v posuzované véci disledkem poruseni smlouvy. Odstoupenim
od smlouvy realizuje smluvni strana svou vuli nebyt nadale uc¢astnikem pravniho vztahu, v némz druha smluvni strana
nedodrzuje stanovené zdvazky a uplatnénim prava na smluvni pokutu takové jednani druhé smluvni strany
sankcionuje a hradi svou ptripadnou majetkovou Gjmu. Z toho logicky vyplyv4, Ze odstoupeni od smlouvy se jiz
existujicitho naroku na zaplaceni smluvni pokuty nedotyka. Odstoupenim od smlouvy dochéazi k zaniku povinnosti plnit
puvodni zavazek zajistény smluvni pokutou nikoli vSak vzdy i k zaniku povinnosti plnit smluvni pokutu, jako dusledku
neplnéni plvodniho zavazku. Poru$enim smlouvy vznikl mezi smluvnimi stranami novy - dosud neexistujici a ptivodni
smlouvou bez dal$iho nezalozeny - pravni vztah, ktery jiz nemé ve vztahu k ptivodnimu zajiSténému zévazku
akcesorickou povahu a na jehoz existenci neméa zanik zajiSténého smluvniho zévazku vliv.

Opacny zavér nelze s ohledem na smysl a funkce institutu smluvni pokuty z platné pravni dpravy dovodit. Smluvni
(konvencni) pokuta je penézitd Castka, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripade, ze nesplni svou smluvni
povinnost., a to bez ohledu na to, zda porusenim povinnosti vznikla vériteli Skoda. Pokutu lze dohodnout jak pro
ptipad nesplnéni viibec, tak pro ptipad poruseni jakékoli jiné smluvni povinnosti. Uéelem smluvni pokuty neni jen
donutit dluznika pohruzkou majetkové sankce k fadnému splnéni zavazku, v urcitych smérech pokuta plni i funkci
pausalizované ndhrady Skody a vériteli usnadiuje situaci v tom, zZe nemusi prokazovat vznik skody ani jeji vysi;
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dluznik je povinen totiz smluvni pokutu zaplatit bez ohledu na to, zda vériteli vibec néjaké Skoda vznikla, a nemuze
se branit ani tim, Ze smluvend vysSe pokuty je evidentné v nepoméru ke vzniklé skodé. Mélo-li by odstoupeni véritele
od dluznikem nerespektované smlouvy ve svém dusledku vést k zaniku jiz existujiciho naroku na smluvni pokutu, byly
by v takovém pripadé ohrozeny zajistovaci i sankcni funkce institutu smluvni pokuty (dluznik by v rozporu se
smlouvou a zde zfejmé i proti vili druhé smluvni strany nenesl dohodou o smluvni pokuté predvidanou majetkovou
jmu za poruseni svych zévazku - s vyjimkou pripadné vzniklé $kody). Rovnéz uhrazovaci funkce smluvni pokuty,
spocivajici v pokryti porusenim smlouvy eventuelné vzniklé majetkové Gjmy bez slozitého dokazovani jejtho vzniku a
vySe, by nebyla akceptaci zavéru odvolaciho soudu v daném ptipadé zachovana. Zanik existujictho naroku na
zaplaceni smluvni pokuty v dasledku zruSeni zaji$téné - a druhou smluvni stranou nerespektované - povinnosti, by de
facto ve svych disledcich znamenal ze strany véfitele nucené prominuti dluhu sui genesis, jako nésledek realizace
jeho préva na zruseni pravniho vztahu, v némz dluznik neplni své zdvazky. Takovy zavér by vyvijel nepriméreny
nétlak na véritele, aby nerealizoval své préava a setrvaval v nevyvazeném pravnim vztahu a neodivodnéné by
zvyhodnoval dluznika nerespektujiciho obecné piijimanou zdsadu pacta sunt servanda; takovy zavér nelze
akceptovat.

Jelikoz odvolaci soud zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, je dovolani
zalobkyné divodné; Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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