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Odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuta

Odstoupenim od smlouvy dochdazi k zaniku povinnosti plnit puvodni zavazek zajistény smluvni
pokutou nikoli vSak vzdy i k zaniku povinnosti plnit smluvni pokutu jako dusledku neplnéni
puvodniho zavazku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Odo 1188/2005, ze dne 7.6.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné MgA. J. H., difve Z., zastoupené advokéatem, proti
Zalovanému A. S., zastoupenému advokatem, o zaplaceni Castky 331.848,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 11 C 81/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné ze dne 27. dubna 2005, ¢. j. 59 Co 165/2004-124, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Uherském Hradisti (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 23. dubna 2004, ¢.j. 11 C 81/2001-77,
vyrokem I. zamitl zalobu, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 331.848,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8
% p. a. od 16. ¢ervna 2001 do zaplaceni, vyrokem II. zamitl rovnéz Zalobu, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
vyklidit a vyklizenou Zalobkyni predat ,zemédélskou hospodérskou budovu na pozemcich parc. ¢. st. 447/3, st. 447/4,
st. 447/5 v obci B. a k. 4. B. u U. H.” (déle jen ,hospodarska budova“), vyrokem III. ulozil tehdej$i druhé Zalované B.
s.T. 0., se sidlem v B. 381 (dale jen ,tehdejsi druha zalovana“), povinnost vyklidit a vyklizenou Zalobkyni predat do tii
dnt od pravni moci rozsudku hospodarskou budovu, vyrokem IV. zavazal zalobkyni k zaplaceni ¢éstky 226.403,- K¢
zalovanému a vyroky V., VI. a VIL rozhodl o nékladech fizeni u¢astnika a stétu.

K odvolani Zalobkyné a tehdejsi druhé zalované Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 27. dubna 2005, ¢. j. 59 Co 165/2004-124, zménil citovany rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich I. a IV. tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni do tfi dnti od pravni moci rozsudku ¢astku
321.505,- K¢ s 8 % trokem z prodleni od 16. cervna 2001 do zaplaceni a ve zbytku, tj. ohledné ¢astky 10.343,- KC s 8
% trokem od 16. ¢ervna 2001 do zaplaceni, zalobu zamitl (vyrok I.) a zamitl vzdjemny navrh zalovaného, aby mu
Zalobkyné zaplatila castku 226.403,- K¢ (vyrok II.); soucasné rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil v nakladovych
vyrocich VI. a VII. (vyroky III. a IV.) a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni ucastniki (vyrok V.).

Odvolaci soud vzal shodné se soudem prvniho stupné z provedenych diikazli mimo jiné za zjisténo, Ze dne 2. fijna
1998 uzavreli Zalobkyné jako prodavajici a zalovany jako kupujici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla hospodarska
budova (¢l. I. kupni smlouvy), a to za kupni cenu 800.000,- K¢ (cl. IL., bod 1. kupni smlouvy), kterou mél zalovany
zaplatit zalobkyni ve splatkdch sjednanych v ¢l. II., bodé 2. kupni smlouvy, Ze v ¢l. II., bodé 3. kupni smlouvy si
ucastnici sjednali uroky ve vysi 8,5 % z nesplacené Casti kupni ceny a Ze pro pripad prodleni kupujiciho s thradou
zustatku kupni ceny a sjednanych troku si dale sjednali smluvni pokutu ve vys$i 0,1 % z neuhrazeného zustatku kupni
ceny a z Castky Uroku za kazdy zapocaty den prodleni do zaplaceni. Déle zjistil, ze zalobkyné pisemnym podanim ze
dne 1. ¢ervna 2001 od kupni smlouvy odstoupila. Na tomto skutkovém zékladé odvolaci soud predevsim dovodil, Ze
nebyla-li zpochybnéna platnost odstoupeni Zalobkyné od kupni smlouvy pisemnym podanim ze dne 1. Cervna 2001,
pak - podle ustalené judikatury - narok na smluvni pokutu v disledku odstoupeni od kupni smlouvy nezanikd, vznikl-
li jesté pred odstoupenim od kupni smlouvy. V souladu s timto ndzorem posoudil uplatnény narok z titulu smluvni
pokuty jako opravnény, doméahala-li se zalobkyné smluvni pokuty v Castce 187.115,- K¢ za dobu od 3. listopadu 1998
do 9. zari 1999 (za 310 dnii) z neuhrazeného zlstatku kupni ceny v ¢éstce 603.597,- K¢ a déle smluvni pokuty v
¢éstce 360.793,- K¢ za dobu od 10. zari 1999 do doby odstoupeni od kupni smlouvy (za 629 dni) z neuhrazeného
zustatku kupni ceny v ¢éstce 573.559,- K¢; z takto vypoctené smluvni pokuty v celkové ¢astce 547.908,- K& odecetl
¢éstku 226.403,- K¢ s odivodnénim, ze tuto ¢astku predstavujici plnéni zalovaného na kupni cenu si zalobkyné jiz v
pisemném odstoupeni od kupni smlouvy zapocetla (§ 580 zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v tehdy G¢inném
znéni - déle jen ,ob¢. z&k.“) na sviij nérok z titulu smluvni pokuty. Za této situace zalobkyni priznal ¢4stku 321.505,-
K¢ s prislusenstvim, jehoz vysi oduvodnil odkazem na ustanoveni § 1 narizeni vlady 142/1994 Sb.; vzajemny navrh
Zalovaného na zaplaceni ¢astky 226.403,- K¢ zamitl a zde opét poukdzal na ustanoveni § 580 ob¢. zak.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoZ pripustnost opiel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem 59/2005 Sb. (dale jen ,o0. s.
I.“). Uplatnéné dovolaci ndmitky podradil pod dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. ¥. V dovolani{ zpochybnil spravnost pravniho nézoru, Ze ndrok na smluvni pokutu v disledku
odstoupeni od kupni smlouvy nezanikd, vznikl-li jesté pred odstoupenim od kupni smlouvy. Namitl, Ze odstoupila-li
zalobkyné od kupni smlouvy (pisemnym podénim ze dne 1. ¢ervna 2001), doslo ve smyslu § 48 odst. 2 ob¢. zak. ke
zruSeni této smlouvy od samého zacatku (protoze podle citovaného ustanoveni nebylo mezi i¢astniky dohodnuto
jinak), a proto ,ze smlouvy nevznikly a ani nemohly vzniknout zaddné ze smluvnich stran jakékoliv prava nebo
povinnosti“. Za této situace se ,nikdy nemohl dostat do prodleni a zalobkyni také nemohl vzniknout narok na
pripadnou smluvni pokutu”. Z opa¢ného vykladu by podle nadzoru dovolatele vyplyvalo, Ze po urcitou dobu mohly ze
zrusené kupni smlouvy vzniknout nékteré ze smluvnich stran urcita prava ¢i povinnosti. Nasledné dovolatel vznik
takového naroku pripustil v pripadé ,vyactovani“ smluvni pokuty do doby odstoupeni od smlouvy, k cemuz vSak v
daném pripadé nedoslo. V posuzovaném piipadé vSak podle dovolatele ,pravo na pripadné vyuctovani smluvni pokuty
nepochybné zaniklo”. Dovolatel dale namitl, Ze ,uplatnit smluvni pokutu je pravem, ale nikoliv ndrokem ... tento
pravni vztah ... vznikne pouze tehdy, pokud by Zalobkyné své pravo uplatnila, a to v dobé, kdy by jesté smlouva trvala
...”. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobkyné se ve vyjadfeni k dovolan{ ztotoznila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a poukézala na nazor,
ze zruSenim kupni smlouvy v disledku odstoupeni podle § 48 odst. 2 ob¢. zék. zanikaji sice prava a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, avSak nezanikd narok na smluvni pokutu vznikly jesté pred odstoupenim od smlouvy v

vvvvvv

Podle ¢l. 1T bodu 3. zdkona 59/2005 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po f{zeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 27. dubna
2005, tedy po 1. dubnu 2005, kdy uvedend novela nabyla tcinnosti, avSak po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisti (srov. €l. II, bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zdkona 59/2005 Sb.), Nejvy$si soud Ceské
republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zdkonem 59/2005 Sh. (dale opét jen ,0. s. I.").

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podéno véas, subjektem k tomu opravnénym - tcastnikem rizeni (§ 240 odst.

1 0. s.T.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.) a je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot smétuje proti rozsudku, jimz odvolaci soud zménil (v odvoldnim napadenych vyrocich)
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyva povinnost dovolaciho soudu ptihlédnout k vadam rizeni uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Existence
zminénych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze dovolani podat z diivodu, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Prostfednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. t. dovolatel zpochybnil spravnost pravniho
néazoru, ze narok na smluvni pokutu v dusledku odstoupeni od kupni smlouvy nezanika, vznikl-li jesté pred
odstoupenim od kupni smlouvy.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik,
ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému tcastniku poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda. Podle § 544 odst. 2 ob¢. zdk. smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse pokuty
nebo stanoven zpusob jejiho urceni. Podle § 48 odst. 2 ob¢. zék. odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku rusi,
neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak.

V rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003, uverejnéném pod C 2029 ve svazku 26 Souboru
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rozhodnuti Nejvy$siho soudu, Nejvys$si soud Ceské republiky formuloval pravni zavér, Ze ndrok na smluvni pokutu v
dusledku odstoupeni od smlouvy nezanikd, vznikl-li je$té pred odstoupenim od smlouvy (srov. rovnéz publikaci
Obcansky zakonik, Komentdr, 7. vydani 2002, vydanou nakladatelstvim C. H. BECK, strana 654). K odiivodnéni
uvedeného pravniho zévéru Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uved], Ze disledky odstoupeni od smlouvy spocivaji
v jejim zruseni od samého pocétku, ledaze by z pravniho predpisu nebo dohody stran vyplyvalo néco jiného; neni-li
tomu tak - coz plati i v posuzovaném pripadé - zanikaji odstoupenim od smlouvy vSechna préva a povinnosti
smluvnich stran plynouci ze zruSené smlouvy. Zavazand strana neni proto dale povinna na zakladé zruSené smlouvy
plnit a opravnénd pozbyva pravo na toto plnéni. Bylo-li jiz podle zruSené smlouvy plnéno, jsou strany povinny
vzdjemneé takové plnéni vyporadat. Odstoupenim od smlouvy zanikaji pro svoji akcesorickou povahu rovnéz vedlejsi
zavazky, na existenci hlavniho zdvazku (zde kupni smlouvy) zavislé. Takovymi vedlejSimi zavazky jsou i zavazky
slouzici k zajisténi splnéni hlavniho zavazku, tedy obecné i zévazek k zaplaceni smluvni pokuty (§ 544 ob¢. z&k.).
Dojde-li tedy k odstoupeni od smlouvy, nemuze se zadna ze stran na jejim zakladé domahat zaplaceni smluvni pokuty,
nebot dohoda o smluvni pokuté byla spolu s hlavnim zdvazkem od pocatku zruSena a pravo na jeji zaplaceni nema
zadny pravni zéklad. Narok na smluvni pokutu v$ak v dasledku odstoupeni od smlouvy nezanikd, vznikl-li jeSté pred
odstoupenim od smlouvy z divodu jejiho diivéjsiho poruseni. Narok na smluvni pokutu i pravo na zruseni smlouvy
odstoupenim jsou v posuzované véci dusledkem porus$eni smlouvy. Odstoupenim od smlouvy realizuje smluvni strana
svou vili nebyt nadéle ucastnikem pravniho vztahu, v némz druhd smluvni strana nedodrzuje stanovené zavazky, a
uplatnénim prava na smluvni pokutu takové jednani druhé smluvni strany sankcionuje a hradi svou pripadnou
majetkovou tjmu. Z toho logicky vyplyvd, Ze odstoupeni od smlouvy se jiz existujiciho naroku na zaplaceni smluvni
pokuty nedotyk4. Odstoupenim od smlouvy dochézi k zéniku povinnosti plnit puvodni zavazek zajistény smluvni
pokutou nikoli v8ak vzdy i k zédniku povinnosti plnit smluvni pokutu jako disledku neplnéni pivodniho zavazku.
Porusenim smlouvy vznikl mezi smluvnimi stranami novy - dosud neexistujici a puvodni smlouvou bez dal$iho
nezalozeny - pravni vztah, ktery jiz nemd ve vztahu k ptuvodnimu zaji$ténému zévazku akcesorickou povahu a na
jehoz existenci nema zanik zajiSténého smluvniho zévazku vliv. Opaény zavér nelze - z divoda uvedenych v
citovaném rozsudku - z platné pravni upravy (s ohledem na smysl a funkce institutu smluvni pokuty) dovodit. Od
uvedeného pravniho nazoru se dovolaci soud neodklani ani v projednavané véci.

S ohledem na shora uvedené lze pokladat za spravny a ustélené judikature odpovidajici pravni nazor, Ze narok na
smluvni pokutu v disledku odstoupeni od kupni smlouvy nezanikd, vznikl-li jesté pred odstoupenim od kupni
smlouvy. Lze uzavrit, Ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nebyl pouzit opodstatnéné.

JelikoZ se Zzalovanému prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit

nepodarilo, Nejvy$$i soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - dovolani jako nedtivodné zamitl (§
243D odst. 2 véta pred strednikem a odst. 6 o. s. I".).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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