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Odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuta

Ujednani, jehoz smyslem je sjednani smluvni pokuty pro pripad vykonu prava odstoupeni od smlouvy
a nikoliv pro pripad poruseni smluvni povinnosti, je v rozporu s ustanovenim § 544 ob¢. zak., a je
absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 469/2006, ze dne 27.4.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) R. S., a b) B. S., zastoupenych JUDr. Z. K.,
advokatem, proti zalované D. spol. s r.o., 0 200.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Pribrami pod sp. zn. 7 C 47/2004, o dovoléani zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 14. prosince 2004, ¢. j. 31 Co 466/2004-92, ve znéni usneseni ze dne 16. tnora 2006, ¢.j. 31 Co
466/2004-112, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2005, ¢. j. 31 Co
466/2004-92, ve znéni usneseni ze dne 16. inora 2006, ¢.j. 31 Co 466/2004-112, v ¢asti vyroku I.,
jiz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 14. ¢ervna 2004, ¢. j. 7 C 47/2004-55, v
zamitavém vyroku o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ s 2 % trokem z prodleni za dobu od 15. dne od
doruceni Zaloby do zaplaceni, a ve vyrocich o nékladech rizeni, a rozsudek Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 14. ¢ervna 2004, €. j. 7 C 47/2004-55, v zamitavém vyroku o zaplaceni ¢astky
200.000,- K¢ s 2 % trokem z prodleni za dobu od 15. dne od doruceni Zaloby do zaplaceni, a ve
vyroku o nékladech rizeni, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pribrami k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobci se domahali po Zalované zaplaceni ¢astky 400.000,- K& s 2 % trokem z prodleni od
patnactého dne od doruceni zaloby do zaplaceni s tvrzenim, ze dne 10. 9. 2003 s ni uzavieli smlouvu
o budouci kupni smlouvé, podle které slozili na ucet zprostredkovatele smlouvy, spolecnosti N. s. r.
0., zalohu ve vysi 200.000,- K¢. Od smlouvy pro jeji poruSeni zalovanou odstoupili, v dasledku ¢ehoz
pozadovali vraceni slozené zalohy a zaplaceni sjednané smluvni pokuty ve vysi rovnéz 200.000,- K¢.

Okresni soud v Pribrami (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2004, €. j. 7
C 47/2004-55, zalobu zcela zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobci
(jako budouci kupujici) uzavreli s zalovanou (jako budouci prodavajici) dne 10. 9. 2003 smlouvu o
budouci kupni smlouvé, jejimz predmétem byl budouci prevod vlastnického prava k bytové jednotce
a nebytové jednotce v k. 0. a obci D. B. K uzavreni kupni smlouvy mélo dojit na zékladé pisemné
vyzvy zalobcll, adresované 7alované nebo spolecnosti N. s. r. 0., u¢inéné do 15. 11. 2003. Zalobci
vSak dne 30. 11. 2003 zaslali Zalované podani, kterym odstoupili od uzaviené smlouvy o smlouveé
budouci. K zaji$téni zavazku ze smlouvy byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 200.000,- K¢ pro
pripad, ze Zalobci od smlouvy odstoupi z duvodu lezicich vyluéné na strané zalované a propadnuti
zélohy ve vysi 200.000,- K¢ pro pripad, Ze duvod odstoupeni bude na jejich strané. Soud prvniho
stupné dospél poté k zavéru, ze zalobci neprokazali poruseni smluvnich povinnosti Zalovanou
oduvodnujici jejich odstoupeni od smlouvy. Naopak vzal za prokazané, ze to byli zalobci, kteri
porusili smlouvu tim, Ze nezaslali Zalované vcas pisemnou vyzvu k uzavieni kupni smlouvy. Nedoslo-
li k poruseni smluvnich povinnosti zalovanou a naopak smluvni povinnost porusili Zalobci, jejich
pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 200.000,- K¢ nemuze obstat. Protoze zalobci neplatné
odstoupili od smlouvy o smlouvé budouci, nemuze byt duvodny ani jejich narok na vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 200.000,- K¢ z titulu zaplacené zalohy na budouci kupni smlouvu.



Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. prosince 2004, ¢.j. 31 Co
466/2004-92, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zmeénil vyrok o nahradé
néakladu rizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Poté, co doplnil dokazovani icastnickou
vypovédi zalobce, ze které zejména vyplynulo, ze po uzavreni smlouvy o smlouvé budouci jeho
rodinna situace doznala zmén a nemél proto jiz zdjem uzavrit kupni smlouvu na shora uvedenou
bytovou jednotku, zopakoval dosavadni skutkova zjiSténi, ze kterych vychazel pri rozhodovani soud
prvniho stupné, a ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné vztahujicimi se
k pozadavku Zalobcti na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 200.000,- K&. Zalobcim se nepodatilo
prokazat poruseni smluvni povinnosti zalovanou, s nimz by se pojila povinnost zaplatit smluvni
pokutu. Zalobci Zalované nezaslali nikdy kvalifikovanou vyzvu k uzavieni kupni smlouvy, a proto
Zalovana povinnosti ze smlouvy nemohla porusit. Naproti tomu se odvolaci soud neztotoznil s tou
¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterou bylo rozhodnuto o naroku na vydani bezdtvodného
obohaceni spocivajiciho v nevraceni zaplacené zalohy na kupni cenu. Vykladem ¢lanku 4. 1. odstavce
4 smlouvy o smlouvé budouci dovodil, Ze odstoupeni zalobcl od této smlouvy neni neplatnym
pravnim tkonem. Na to, co bylo plnéno pred uzavienim smlouvy, je ale treba hledét jako na zalohu (§
498 ob¢. zak.), tj. splatku na smluvené budouci plnéni. Nedojde-li k uzavreni kupni smlouvy, ma ten,
kdo zalohu poskytl, pravo na jeji vraceni, jinak by se druha smluvni strana obohatila, nebot pravni
duvod, na jehoz zakladé bylo plnéno, odpadl. Ujednéni o propadnuti zélohy ve prospéch zalované pri
odstoupeni od smlouvy z davodu lezicich na strané zalobcti nebo v pripadé, ze ve lhaté do 15. 11.
2003 nebudou jako kupujici ochotni ani schopni uzavrit kupni smlouvu, posoudil odvolaci soud jako
ujednani o smluvni pokuté. Uzavrel, Ze je-li smlouva o smlouvé budouci platna, nemaji zalobci narok
na vraceni slozené zélohy z titulu vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 200.000,- K¢, nebot tato
Castka ndlezi zalované jako smluvni pokuta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z § 237 odst. 1
pism c) o. s. I. a davodnost opiraji o § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho
soudu, Ze ujednani o propadnuti zalohy je dohodou o smluvni pokuté a vykladem ustanoveni § 544, §
498 a § 35 odst. 2 ob¢. zak. tento zavér zpochybnuji. Dovozuji, Ze i kdyby byl zavér odvolaciho soudu
spravny, bylo by sjednani smluvni pokuty pro pripad odstoupeni od smlouvy ujednénim neplatnym,
protoze smluvni pokutu 1ze sjednat pouze pro pripad poruseni smluvni povinnosti, pricemz
odstoupeni od smlouvy neni poruSenim smluvni povinnosti, nybrz vykonem prava. Navic tim, Ze ve
lhuté do 15. 11. 2003 nepredlozili zalované vyzvu k uzavieni kupni smlouvy, smlouva o smlouvé
budouci zanikla; zdnikem smlouvy jako celku pozbyla ucinnosti i jeji jednotliva ustanoveni, vcetné
ujedndani o propadnuti zalohy a v takovém pripadé jsou ucCastnici smlouvy povinni se vyporadat podle
zésad o vydani bezdivodného obohaceni. Je mimo veskerou pochybnost, Ze zalovana ziskala
bezduvodné obohaceni tim, Ze si ponechala slozenou zalohu. I kdyZz dovolatelé vyslovné napadaji
rozsudek odvolaciho soudu jen v rozsahu ¢astky 200.000,- K¢ predstavujici propadlou zalohu,
navrhuji, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen zcela a véc mu vracena k novému projedndani a
rozhodnuti.

Podle c¢lanku II bodu 3. zékona 59/2005 Sh., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele ob¢anského
soudniho radu provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona (t. j. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji podle dosavadnich pravnich
predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti vydéano, bylo tedy v rizeni o dovolani
postupovano podle obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zékonem

59/2005 Sh. (dale opét jen ,0.s. I.).

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.
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Proto se Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno v¢as
k tomu opravnénou osobou, zabyval nejprve jeho pripustnosti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé je upravena v §
237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. I. Podle pism. b) tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. Timto
ustanovenim nemuze byt pripustnost dovolani zalobcu zalozena, jelikoz napadenym rozsudkem byl
potvrzen v poradi prvy rozsudek, ktery soud prvniho stupné v této véci vydal.

Zbyva tedy pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., podle kterého je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle
§ 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilneé, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

O rozhodnuti zdsadniho vyznamu po pravni strance jde tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni
otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zadsadni vyznam, tedy byla pro
rozhodnuti véci urcujici. Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni
vyznam i z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec, tedy s obecnym dopadem na pripady obdobné
povahy. Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim,
Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni
strance zédsadni vyznam. Pripustnost dovolani nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti
hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, zZe napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, je zaloZzeno na zavéru, podle kterého ujednéani pod bodem 4. 1.
odstavec 4. ve smlouvé o smlouvé budouci ze dne 10. 9. 2003 je dohodou o smluvni pokuté pro
pripad odstoupeni od smlouvy zalobci. Protoze situace predvidana v tomto ustanoveni nastala,
vznikla zalobcum povinnost k jejimu zaplaceni. Ponechala-li Zalované sloZzenou zélohu na budouci
kupni cenu za situace, kdy méla vaci zalobcim néarok na zaplaceni smluvni pokuty ve stejné vysi,
nemuze ji stihat povinnost k jejimu vydani.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni shora vymezené pravni otazky bylo pro rozhodnuti véci
vyznamné (urcujici) a odvolaci soud vyresil tuto otdzku v rozporu s hmotnym pravem i dosavadni
judikaturou dovolaciho soudu, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, zZe
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
r.

Pokud jde o rozsah prezkumné Cinnosti (§ 242 odst. 1 o. s. I.), vySel dovolaci soud z toho, Ze se
dovolatelé domahaji revize rozhodnuti odvolaciho soudu jen v rozsahu ¢astky 200.000,- KC s
prislusenstvim, vymezené samostatnym skutkovym zakladem opirajicim se o vydani bezduvodného
obohaceni z titulu nevracené zalohy, kterou odvolaci soud zapocetl na smluvni pokutu za odstoupeni
zalobct od smlouvy; podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) nebroji proti rozsudku odvolaciho
soudu co do dalsi castky 200.000,- K¢ s prisluSenstvim predstavujici naopak jejich pozadavek na
zaplaceni smluvni pokuty.



Dovolatelé nenamitaji, Ze rizeni bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) ab) a§229 odst. 3 0. s. I'., pripadné jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, a ani z
obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénymi
dovolacimi divody tak, jak je dovolatelé obsahové vymezili, a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popripadé ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Naplnéni tohoto dovolaciho duvodu spatruji dovolatelé v tom, Ze odvolaci soud posoudil ujednani v
bodé 4. 1. odstavec 4. ve smlouvé o smlouvé budouci ze dne 10. 9. 2003 jako platnou dohodu o
smluvni pokuté.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni
pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Normy obcanského prava jsou podle vyslovné upravy § 2 odst. 3 obC. zak. zadsadné normami
dispozitivniho charakteru. Jen tak je totiz subjektim obc¢anskopravnich vztahli umoznéno, aby si v
souladu s uplatiujicim se principem autonomie mohly v podminkach trzniho hospodarstvi, volné
soutéze a konkurence obcanskopravni vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vzajemnych subjektivnich
obcanskych préav a povinnosti, smlouvou svobodné usporadat odchylné od obcanského zakoniku. Tak
mohou subjekty ob¢anskopravnich vztahi nejlépe realizovat vlastni osobni a hospodarské predstavy
a zameéry v souladu s jejich individualnimi zajmy a potfebami, neboli realizovat je po svém. To tedy
znamena, ze v prvé radeé je rozhodujici to, co si smluvni subjekty dohodly. Tato smluvni svoboda ma
své meze a nemuze se dostat - pod sankci absolutni neplatnosti - do rozporu se zakonem (§ 39 obc.
zak.).

Institut smluvni pokuty je jednim z pravnich prostredku zaji$téni zavazku, které jsou souhrnné
upraveny v ustanoveni § 544 az § 558 obc¢. zak. a jejichZ smyslem a ucCelem je zajisténi splnéni
povinnosti, jeZ jsou obsahem zavazki. Uelem smluvni pokuty je donutit dluZnika pohriizkou
majetkové sankce k rddnému splnéni zadvazku. Smluvni pokuta tedy predevsim predstavuje hrozbu
dluznikovi, Ze pokud nesplni svou smluvni povinnost, vznikne mu povinnost poskytnout pro ten
pripad sjednané plnéni, tj. pokutu. Nezbytnou soucésti ujednéni o smluvni pokuteé je zcela presné a
urcité oznaceni povinnosti, pri jejimz nesplnéni vznikne pravo na smluvni pokutu.

Ze smlouvy o budouci kupni smlouveé ze dne 10. 9. 2003 je zrejmé, ze povinnost zaplatit smluvni
pokutu byla sjednédna pro pripad, ze zalobci jako budouci kupujici odstoupi od smlouvy o smlouvée
budouci z divodi lezicich vylu¢né na jejich strané (kromé zde vyjmenovanych pripadi) nebo pro
pripad, ze v terminu do 15. 11. 2003 nebudou ochotni nebo schopni uzavrit navrzenou kupni
smlouvu.

Néamitka dovolatelu, Zze ujednéni o ,propadnuti zalohy na kupni cenu ve vysi 200.000,- K¢ ve
prospéch strany prodavajici” neni a nemuze byt ujednanim o smluvni pokuté neni divodna. Podle §
35 odst. 2 obc. zak. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem. Interpretace obsahu pravniho tikonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak.
nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy vile; pouziti zdkonnych vykladovych pravidel



sméruje pouze k tomu, aby obsah pravniho tkonu vyjadreného slovy, ktery ucinili ucastnici ve
vzdjemné dohodé, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani.
Je-li obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vile je dana obsahem listiny, na
niz je zaznamenan. Citované smluvni ujednani podle dovolaciho soudu vyjadruje povinnost ,strpét”
propadnuti slozené zélohy; jde o sankci vic¢i prodavajicim za poruseni dohodnuté povinnosti uzavrit
ve sjednané lhaté kupni smlouvu. Jejim smyslem bylo pohrizkou majetkové sankce vynutit splnéni
povinnosti zalobcu (resp. zajistit jejich zdvazek) uzavrit ve lhité do 15. 11. 2003 kupni smlouvu.
Obsahem jde tedy o dohodu o smluvni pokuté podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. a z tohoto hlediska o
ujednani urc¢ité a srozumitelné. Je proto na misté zabyvat se otdzkou, jde-li o ujednani platné.

Vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu byl vdzan na odstoupeni od smlouvy zalobci. Odstoupeni od
smlouvy, at jiz ze zdkona nebo na zakladé ujednani ucastniki (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.), majici za
nésledek zruseni smlouvy (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.), vSak nemuze byt kvalifikovano jako poruseni
povinnosti; jde o vykon prava, ktery opravnéné osobé podle § 48 odst. 1 obC. zak. nalezi (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikovany
v Casopise Pravni rozhledy ¢. 4/1999, str. 204). V souladu s uvedenym je pravni nazor vysloveny v
rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 3 Cdon 1032/96, nebot i zde je dovozovéno, Ze ,opira-li se
odstoupeni od smlouvy o konkrétni pravni duvod stanoveny objektivnim pravem, resp. smlouvou,
nelze hovorit o poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zak.” a ze v takovém
pripadé odstoupeni od smlouvy nevyvolava dusledek spocivajici v povinnosti zaplatit smluvni pokutu.
Ujednéni, jehoz smyslem je sjednani smluvni pokuty pro pripad vykonu prava odstoupeni od smlouvy
a nikoliv pro pripad poruseni smluvni povinnosti, je tak v rozporu s ustanovenim § 544 ob¢. zék., a je
tedy, jak spravné namitli dovolatelé, absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak.

S prihlédnutim k vySe uvedenému lze uzavrit, ze dovolatelim se prostrednictvim dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. podarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Dovolaci
soud proto rozsudek odvolaciho soudu v prezkoumavaném vyroku a v zavislém vyroku o nakladech
rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
v odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b
odst. 3 véta druhd o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

» Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spoleCenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zéakladni kapital

Skladovani
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