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Odstoupeni od smlouvy a vraceni veci

Pri existenci podstatnych vad lze vratit nikoli jen to zbozi, které zlstalo zcela nezménéno, ale i to
zbozi, které sice neni v puvodnim stavu, ale jeho zmény jsou disledkem prirozeného opotiebeni ¢i
pusobeni prirodnich sil, nahodilych udélosti nebo prosté starnuti zbozi, o které bylo jinak radné
pecovano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3600/2008, ze dne 29.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. C., zastoupeného Mgr. J. H., advokatem
proti zalovanému P. N., zastoupenému JUDr. J. V., advokatem o zaplaceni ¢astky 50 000,- K¢ s prisl.
oproti prevzeti véci a o vzajemné zalobé na zaplaceni ¢astky 291.600,- K¢ s prisl., vedené u
Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 9 C 76/99, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. rijna 2007 ¢.j. 26 Co 284/2007 - 262, 26 Co 285/2007, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 3. rijna 2007 ¢.j. 26 Co 284/2007 - 262, 26 Co 285/2007, se zrusuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Soud prvniho stupné zamitl rozsudkem ze dne 16. 5. 2007 ¢.j. 9 C 76/99-247 néavrh Zalobce s
pozadavkem na uloZeni povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 50.000,- K¢ spolu se 17%
urokem z prodleni rocné, jdoucim od 23.7.1999 do zaplaceni, oproti prevzeti nakladniho automobilu -
tahace tovarni znacky L. typ 110.571, a nakladniho navésu znacky B. typ NV 31.24.22 CT, déle jen
"nékladni automobil" a "ndkladni n&vés". Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalovanému ¢astku
291.600,- K¢ spolu s 11 % trokem z prodleni, jdoucim od 30.9.1999 do zaplaceni, to vSe do dvou
mésicl od pravni moci rozsudku. Déle rozhodl o povinnosti nahradit naklady rizeni. Usnesenim ze
dne 16. kvétna 2007 sp. zn. 9 C 76/99 - 247 doplnil meritorni rozhodnuti vyrokem, kterym byla
zalobci uloZena povinnost nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Kladné naklady statu (
znaleCné ) ve vysi 8.293,- K¢ do dvou mésictu od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani ze zjiSténi, ze dne 24.6.1999 byla mezi
ucastniky uzaviena kupni smlouva, na jejimz zakladé Zalovany zalobci prodal nakladni automobil a
nakladni ndvés za dohodnutou kupni cenu ve vysi 341.600,- K&, véetné DPH. Zalobce predmét koupé
uvedeného dne prevzal a v hotovosti zalovanému zaplatil prvni splatku kupni ceny ve vysi 50.000,-
K¢. Dalsi tri splatky - vzdy ve vysi 97.000,- K¢ - mél zalobce zalovanému poukazat bezhotovostnim
prevodem ke dni 31.7.1999, ke dni 31.8.1999 a ke dni 30.9.1999. Pri prevzeti ndkladniho automobilu
a nakladniho navésu zalobcem zalovany prohlasil, ze na vozidle nevaznou zadné pravni vady a ze si
neni védom existence opakujicich se zavad. Zalobce prohlasil, Ze si vozidlo fadné prohlédl, sezndmil
se s jeho technickym stavem a ve stavu zjiSténém prohlidkou jej kupuje. Dopisem datovanym dne
23.7.1999 odstoupil zalobce od kupni smlouvy s tim, Ze na predmétném vozidle se vyskytly zavady,
které brani jeho f4dnému uZivani. Zalobcem byly jako vady vytéeny havarijni stav elektroinstalace a
vadny kompresor. Zalovany v ndsledné korespondenci oznacil odstoupeni od kupni smlouvy za
neplatné a trval na doplatku kupni ceny.

Na takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 425 odst. 1, § 428 odst. I
a 2, § 345 odst. 2 a § 437 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Vzal za prokazané, ze v okamziku prevzeti
predmétu koupé mél nakladni automobil dvé vady, které zalobce radné a vCas reklamoval, tj. vadnou



elektroinstalaci a kompresor, a s témito vadami spojil sviij narok na odstoupeni od kupni smlouvy.
Soud prvniho stupné s ohledem na ustanoveni § 345 odst. 2 obchodniho zédkoniku dovodil, ze
prodejem nakladniho automobilu s vadnym kompresorem a vadnou elektroinstalaci nedoslo ze strany
zalovaného k poruseni smlouvy podstatnym zpusobem. Kompresor je vyménny agregat, jehoz cena se
pohybuje okolo 5.000,- KC a stejné tak 1ze uvazovat i v pripadé elektroinstalace. U té navic soud
prvniho stupné na zékladé hodnoceni provedenych diikazi ( vypovédi svédki F. a S. a znalecky
posudek Ing. P. ) dospél k zavéru, ze po prevzeti vozidla zalobcem byl na ndkladnim automobilu
proveden svédkem F. neodborny zasah v podobé provizorni opravy, a tim soucasné mohlo dojit na
elektroinstalaci i k dal$im problémim vétsiho rozsahu. Z hlediska zalobcova naroku na odstoupeni
od kupni smlouvy soud prvniho stupné - pri zohlednéni ustanoveni § 437 odst. 1 obchodniho zakoniku
- uzavrel, Ze takovy narok Zalobci neprislusi, nebot prodejem predmétu koupé s vytéenymi vadami
byla smlouva poru$ena nepodstatnym zptisobem a zalobce by mohl z&dat toliko slevu z kupni ceny.
Proto neni pozadavek na vraceni zaplacené zalohy na kupni cenu oproti vydani predmétu koupé
duvodny. Naopak opodstatnénym soud I. stupné shledal narok obsazeny ve vzajemné zalobé
zalovaného na doplaceni kupni ceny.

Proti tomuto rozsudku i proti dopliiujicimu usneseni soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v
némz namital, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a zZe jeho
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné.

V projednavané véci zalozili GCastnici rizeni kupni smlouvou ze dne 24.6.1999 obchodné-pravni
vztah, nebot z obsahu smlouvy vyplyva jednoznacna vile stran uzavrit ji v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti. Z obsahu kupni smlouvy je pro posouzeni duvodnosti Zalobcova naroku
relevantni, Ze kupujici si predmeétné vozidlo pred prevzetim dobre prohlédl, seznamil se s jeho
technickym stavem a koupil jej ve stavu zjiSténém prohlidkou ( ¢lanek 1.3. smlouvy ). Prodavajici
prohlasil, Ze si neni védom opakujicich se zavad ( Clanek 11.1. smlouvy). Prodavajici potvrdil
podpisem smlouvy i prevzeti prvni splatky ve vysi 50.000,- K€ a soucasné s predanym predmétem
koupé predal kupujicimu i osvédceni o technickém prikazu tahace a navésu a osvédceni o méreni
emisi ( ¢lanek 11.3.smlouvy ). K problematice vyskytu vad, které vykazoval nakladni automobil (
tahac ) v dobé prevzeti predmeétu koupé zalobcem provedl soud I. stupné podrobné dokazovani, z
néhoz vzal za prokazané, ze odpovédnost zalovaného za vady prodavané véci se vztahuje na vadny
kompresor a elektroinstalaci. S timto skutkovym zavérem se odvolaci soud ztotoznil, nebot znalecky
posudek Ing. P. a vyslech svédka M. F. byly diukazy, které tento zavér podporovaly. Lze mit za
prokazané, ze jiz kratce po prevzeti vozidla se obé vady projevily a ze tyto vady mély podstatny vliv
na uzivani nédkladniho tahace. Znaleckym posudkem bylo navic prokazano, ze elektroinstalace byla
vadna jiz v dobé prevzeti vozidla zalobcem, ze jiz v té dobé byla neodborné opravovana, ze zalobce
na tuto vadu nemusel pri standardni prohlidce vozidla prijit, Ze se mohla projevit az v nasledném
provozu a ze projevy této vady jsou takového charakteru, Ze by branily ucelu, k némuz zalobce
vozidlo zakoupil. Lze proto uzavrit, ze v dobé prevzeti zalobcem vykazoval predmét koupé - nakladni
automobil (taha¢ ) vadu - vadnou elektroinstalaci, kterd nemusela byt prohlidkou zjistitelna a
projevila se az néasledné. Tato vada - podle jejich projevil, které shodné popsali zalobce a svédek Fr. -
—byla takového charakteru, ze branila Gcelu, pro ktery byl nakladni automobil zakoupen.

Odvolaci soud dale zkoumal, zda vady byly zalobcem v¢as a radné oznameny. Ztotoznil se se zavérem
soudu prvniho stupné, ze zalobce radné reklamoval v dopise datovaném dne 23.7.1999, jenz
zalovany - podle vlastniho tvrzeni - obdrzel. Zalobce uplatnil v dopise nérok z titulu odpovédnosti
prodavajiciho za vady, a to jednak nezaménitelnym popisem vad prodané véci a konkrétnimi projevy
téchto vad a dale vznesl zcela konkrétni pozadavek - odstoupeni od kupni smlouvy - ktery s touto
reklamaci spojil. Odvolaci soud ma dale za to, Ze zalobce splnil i dal$i podminku pro moznost
uplatnéni naroku v soudnim fizeni, a to véasnost reklamace u zalovaného. Jak vyplyva ze zavéru



znaleckého posudku, vadna elektroinstalace nemusela byt zjiSténa pri prohlidce predmétu koupé
zalobcem, nebot zjisténi vady by vyzadovalo demontaz pristrojové desky, k niz pri koupi vozidla
obvykle nedochdzi. Zalobce tak neporusil svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 427 odst. 1 a 2
obchodniho zékoniku a v¢asnosti jeho reklamace muze byt prisvédceno s odkazem na ustanoveni §
428 odst. 1 pism.a) obchodniho zékoniku, pricemz lhatu necelého jednoho mésice lze povazovat za
primérenou dobu, ktera neni s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu ( povaha vady a moznost
jejiho zjisténi pri vykonéni cesty na delsi vzdalenost) vybocenim z mezi zdkonné formulace "bez
zbytec¢ného odkladu". Z uvedeného vyplyva, ze nemohlo byt, jak spravné konstatoval soud prvniho
stupné, prihlédnuto k namitce zalovaného formulované v tom smyslu, Ze zalobce nereklamoval radné
a vcas.

Odvolaci soud se naopak neztotoznil s dalSimi zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze svédek F. jiz v
dobé, kdy nebezpeci Skody na zbozi preslo na kupujiciho, provedl neodborny zasah do
elektroinstalace, —a tak mohlo dojit na elektroinstalaci k problémuam vétsiho rozsahu. Odvolaci soud
proto opakoval dokazovani sdélenim podstatného obsahu znaleckého posudku Ing. J. P. Ze zavéra
tohoto posudku vzal za prokazané, ze v dobé prevzeti ndkladniho automobilu ( tahace ) zalobcem
vykazovalo vozidlo vady spocivajici ve vadné elektroinstalaci a neschvalené upravé pérovani
pridanim druhého regulatoru ( méchu) - tuto vadu vSak zalobce rddné nereklamoval.
Elektroinstalace byla neodborné opravovana pred prevzetim vozidla Zalobcem - viz pouziti textilni
pasky uzivané cca do roku 1990 - a v pripadé obou znalcem posuzovanych vad se jednalo o vady
takového charakteru, ze bréanily uzivani véci k ucelu, ke kterému ji zalobce zakoupil. Takova zjisténi
vSak zcela zrejmé implikuji zavér o podstatném poruseni kupni smlouvy zalovanym, ktery si musel
byt védom toho, ze vadna elektroinstalace brani radnému uzivani vozidla zalobcem k tcelu, k némuz
jej koupil, tj. v souladu s jeho predmétem podnikani k poskytovani prepravnich sluzeb. Hodnoceni
znaleckého posudku soudem prvniho stupné tak bylo v naznac¢eném sméru zcela vadné. Za zcela
zrejmy exces 1ze dale povazovat hodnoceni ¢asti vypovédi svédka M. F., ktery mél, dle minéni soudu
prvniho stupné, po prevzeti vozidla zalobcem provést provizorni opravu elektroinstalace. Aniz by
byl nucen opakovat dikaz vypovédi zminéného svédka, dospiva odvolaci soud na podkladé obsahu
spisu k zévéru, ze z vypovédi svédka F. takovéa skutec¢nost vibec nevyplyva. Svédek provedl
provizorni opravu na navésu pouze u nefungujicich brzdovych vélct, z nichz foukal vzduch (protokol
z Ustniho jednéni konaného dne 13.1.2004 - ¢j. 92 spisu ). Zalovany proto nemiZe byt zprostén
odpovédnosti za predmétnou vadu poukazem na to, Ze k jejimu pripadnému vzniku mél prispét
Zalobce po prevzeti véci. Pokud se jedné o druhou z radné vytcenych vad, vadny kompresor, zde
dava odvolaci soud zalobci za pravdu, ze zavér soudu prvniho stupné o nepodstatném poruseni kupni
smlouvy zalovanym v pripadé prodeje nakladni soupravy s touto vadou neni podepren odpovidajicimi
skutkovymi zjiSténimi. Znalec se k této vadé a jejimu charakteru v posudku vibec nevyjadril a
okolnost, Ze kompresor je vyménny agregat, jehoz cena se pohybuje kolem 5.000,- K¢, jesté
neznamena, ze prodejem véci s touto vadou doslo pouze k nepodstatnému poruseni kupni smlouvy
zalovanym. Na zadkladé vyse popsaného Ize proto uzavrit, ze prodejem nékladniho automobilu (
tahace ) s vadnou elektroinstalaci byla kupni smlouva ze dne 24.6.1999 porusena zalovanym
podstatnym zpusobem a narok zalobce na odstoupeni od smlouvy by byl toliko se zretelem k této
vadé po pravu.

Odvolaci soud potom vyslovil pravni nazor, podle néhoz diivodnosti naroku zalobce na odstoupeni od
kupni smlouvy ze dne 24.6.1999 by nebrénila podminka uvedena v ustanoveni § 441 odst. 1
obchodniho zékoniku, nebot radné vytcené vady zalobce uplatnil v pfimérené lhuté necelého jednoho
meésice od prevzeti nédkladni soupravy a nijak nevybocil z mezi danych ustanovenim § 428 odst. 1
obchodniho zdkoniku. Déle vSak odvolaci soud zalobci pravo na odstoupeni od kupni smlouvy
nepriznal s ohledem na ustanoveni § 441 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Timto ustanovenim je
moznost odstoupeni od smlouvy zapovézena v pripadé, Zze kupujici nemuze vratit predmét koupé
prodavajicimu ve stavu, v jakém jej prevzal. Odvolaci soud opakoval dikaz znaleckym posudkem Ing.



P., z jehoz textu a pripojené fotodokumentace vzal za prokdzané, ze stavajici technicky stav vozidla
je velmi Spatny, nebot kabina tahace je znacné zkorodovana, byla demontovana predni maska,
hydraulicky systém je nefunkcni v dasledku popraskanych tlakovych hadic a vozidlo je nepojizdné.
Vozidlo, véetné navésu, je parkovano na misté, které neni chranéno pred nepriznivymi
povétrnostnimi vlivy. Nedobry technicky stav vozidla znalec potvrdil i v ramci svého vyslechu pred
soudem prvniho stupné s tim, "Ze v daném pripadé se jiz vozidla rovnaji cené srotu." Po porovnani
takto popsaného soucasného stavu nakladni soupravy se stavem, v jakém byl predmeét koupé podle
obsahu kupni smlouvy v dobé prevzeti zalobcem, lze uzavrit, ze uCinky odstoupeni od kupni smlouvy
zanikly a zalobce se nemuze vuci zalovanému tohoto naroku uspésné domahat. V projednavané véci
nelze pouzit ani vyjimky uvedené v ustanoveni § 441 odst. 3 pismo b) a § 441 odst. 4 obchodniho
zakoniku, nebot ty nemohou s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a povahu predmétu koupé v
dané véci najit svého uplatnéni. V daném pripadé nelze pouzit ani vyjimku vyplyvajici z ustanoveni §
441 odst. 3 pismo a) obchodniho zdkoniku, nebot pravé zalobci Ize klast k tizi, ze parkovanim
nakladni soupravy na misté nechranéném pred povétrnostnimi vlivy byl navozen soucasny technicky
stav predmétu koupé, ktery neodpovida stavu, v jakém ndakladni soupravu zalobce od zalovaného
prevzal.

V dusledku zavéru o nemoznosti odstoupeni od kupni smlouvy zalobcem pak podle odvolaciho soudu
naopak lze prisvédcit duvodnosti vzajemné zaloby zalovaného o zaplaceni ¢astky 291.600,- K¢ s
prislusenstvim jako doplatku kupni ceny sjednané kupni smlouvou ze dne 24.6.1999. Narok
zalovaného vyplyva z ¢lanku 11.2. kupni smlouvy a je pravné podepren ustanovenim § 409
obchodniho zdkoniku, které stanovi povinnost splnit zavazek kupujiciho zaplatit sjednanou kupni
cenu.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek soudu I. stupné je z hlediska znéni vécnych vyroku
ad.l.) a ad II.) spravny, byt duvod pro nepriznani prava na odstoupeni od kupni smlouvy zalobci, jak
se podava ze shora uvedeného, je jiny. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné podle
ustanoveni § 219 o.s.T. potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl svym dovolanim Zalobce opirajic jeho pripustnost o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a spatrujic jeho duvodnost v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. I.) a v tom, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Podle stanoviska dovolatele odvolaci soud spravné uzavrel, ze prodejem nakladniho vozu s vadnou
elektroinstalaci byla kupni smlouva Zalovanym porusena podstatnym zptsobem a néarok zalobce na
odstoupeni od smlouvy by byl se zretelem k této vadé po pravu. Déle vSak odvolaci soud konstatoval,
Ze podle § 441 odst. 2 obch. zak. u¢inky radného odstoupeni od smlouvy zanikly, nebot Zzalobce jako
kupujici nemuze vratit zbozi ve stavu, v jakém je prevzal, priCemz neni splnéna ani vyjimka dle § 441
odst. 3 pism. a) obch. zék., tedy Zze nemoznost vraceni zbozi neni zptsobena jednanim ¢i opomenutim
zalobce jako kupujiciho. Je nesporné, ze zalobce s ohledem na Casovou prodlevu mezi uzavienim
kupni smlouvy a predanim zbozi (24.6.1999) a dnem posouzeni stavu nékladni soupravy znalcem
(1.3.2006) skutecné nemuze vratit nakladni soupravu ve stavu, v jakém ji prevzal, a to pravé z
objektivniho duvodu ¢asové prodlevy mezi prevzetim véci a okamzikem jejiho posouzeni znalcem a
vnéjsich vliva na zaparkovanou nakladni soupravu po dobu této Casové prodlevy. Nicméné znalcem
jiz nebylo zodpovézeno, v jakém ohledu se stav nédkladni soupravy v casovém useku mezi prevzetim
soupravy a dnem znaleckého posouzeni jejiho stavu zménil, jaké vlivy na soupravu pusobily, jaka
opatreni by byla nezbytna k tomu, aby tyto zmény nenastaly, zda vubec takovéato opatieni bylo
mozné ucinit a zda se standardné takovato opatreni provadéji. Znalecky tkol ostatné nebyl soudem
prvniho stupné ani takto zadan. Odvolaci soud, aniz by doplnil dokazovani v tomto ohledu, ucinil ze
znaleckého posudku zavéry, které z néj nevyplyvaly. Akceptovatelny je sice zavér odvolaciho soudu o
zméné stavu vozidla na podkladé znaleckého posudku, ovSem nikoli jiz zavér o pricinach této zmeény.



Podle § 118a odst. 2 o.s.T. "ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit
jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil
vyliceni rozhodnych skutec¢nosti". Dle nazoru zalobce, pokud se jiz chtél odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné zabyvat i otdzkou zaniku ucinku odstoupeni od smlouvy z hlediska § 441 obch.
zak., mél zalobce vyzvat k vyliCeni rozhodnych skutec¢nosti ohledné pripadné vyjimky podle § 441
odst. 3 pism. a) obch. zak. a navrzeni diikazu v tomto ohledu. Tento postup odvolaciho soudu
povazuje zalobce za vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatel dale upozornuje na to, Ze Zaloba byla podana dne 4. 11. 1999. Jiz pri prvnim jednani ve
véci, které se konalo dne 29.3.2000, pak tehdejsi pravni zastupce Zalobce navrhl dikaz znaleckym
posudkem, tento byl narizen teprve usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 10.2.2006, ¢.j. 9C
76/99-159. Duvody zmény stavu nakladni soupravy spatiuje v délce rizeni - pokud by soud prvniho
stupné naridil znalecky posudek ihned po navrzeni tohoto dukazu a byl-li by tento zhotoven se
stejnym ¢asovym odstupem od jeho natizeni, jak se to pozdéji stalo, necinila by prodleva mezi
prevzetim vozu a znaleckym zkoumdanim ani jeden rok, dozajista by pak stav ndkladni soupravy byl
prakticky stejny, jako v dobé jejiho prevzeti zalobcem.

Dovolatel téz poukazuje na to, Ze jiz v dobé pisemného vytceni vad a odstoupeni od smlouvy dopisem
ze dne 23.7.1999 tehdejsi pravni zastupce zalobce vyzval zalovaného k prevzeti nakladni soupravy
oproti vraceni zaplacené zalohy na kupni cenu, zalobou ze dne 4.11.1999 pak uplatnil totéz. Dle
néazoru zalobce zavinéni na zméné stavu nakladni soupravy v duasledku vnéjsich vliva nelze pricitat k
tizi zalobci, ale pravé k tizi zalovaného, pokud nakladni soupravu i pres tuto vyzvu, nasledné
adresovanou i v kvalifikované podobé Zalobou, neprevzal.

Konecné zZalobce je presvédcen, ze ucinil veskeré standardni kroky, které po ném bylo mozno
spravedlivé pozadovat, k tomu, aby nakladni soupravu uchoval ve stavu, v jakém ji prevzal. Je totiz
naprosto obvyklé, ze podnikatelé zabyvajici se kamionovou prepravou parkuji nakladni soupravy,
které nejsou v provozu, na odstavnych plochach nezastresenych ani jinak chranénych, tedy
vystavuji je vnéjsim povétrnostnim vliviim, stejné tak, jako to ucinil zalobce s predmétnou soupravou.
Tato skutecnost je snadno objektivné ovéritelna pri nahlédnuti do kteréhokoli arealu podobného
podnikatele. Neni standardni, aby nakladni soupravy byly gardzovany ¢i jinak chranény pred
vnéjsimi povétrnostnimi vlivy, s timto se ostatné zalobce za dobu své praxe v oboru nékladni
kamionové prepravy nikdy nesetkal. Dle nazoru zalobce nebylo mozné po ném spravedlivé
pozadovat, aby o zbozi po odstoupeni od kupni smlouvy k nému pecoval nad rdmec péce standardni.
Odstaveni vozu v oploceném arealu zalobce povazuje zalobce za péci standardni a pokud takovouto
standardni péc¢i poskytl, nebyla dle jeho nazoru nemoznost vraceni zbozi zpusobena jeho jednanim i
opominutim ve smyslu § 441 odst. 3 pism. a) obch. zak. I z komentovaného znéni citovaného § 441
obch. zék. (edice C.H.BECK) vyplyva, ze moznost odstoupit od smlouvy neni omezena tim, Ze u zbozi
s omezenou dobou zivotnosti se snizila jeho uzitnost v dusledku uplynuti ¢asu, pokud kupujici sém
nezpusobil poskozeni zbozi svym jednanim nebo svou necinnosti. Podle nézoru zalobce predstavuje
zpusob, jakym se soupravou nalozil, za standardni a priméreny povaze véci.

S ohledem na v$echny vyse uvedené skute¢nosti navrhuje dovolatel, aby Nejvy$si soud CR rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani zalobce podal svoje vyjadreni zalovany. Upozoriiuje v ném na skutecnost, ze zalobce uvadi
ve svém dovolani namitky, které ve své podstaté naplnuji dovolaci davod spocivajici v tom, ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném
dokazovani. Tento diivod je pro dovolani je vSak v daném pripadé nepripustny. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi soud dovolani zZalobce odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen \"Nejvyssi soud\") jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po



zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek
uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) ac) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsSim
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejednad, prichdzi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o veci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niZ rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni
rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud
bez dalsiho prezkoumd napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zédsadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otézek pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je zésadné duvod
podle § 241a odst. 2 pismo b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim 1ze namitat, ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. je
dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim divodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam ¢i nikoli, relevantni
jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem
dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v odvolani zpochybnil.

Pokud jde o pripustnost dovolani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je pripustné,
nebot odvolaci soud resil otazku zaniku uc¢inku odstoupeni zalobce od smlouvy v rozporu s hmotnym
pravem.

Pokud jde o diivodnost dovoléani, uplatiuje dovolatel v projednavané véci ve své podstaté namitky
dvojiho druhu:

odvolaci soud zalozil sviij potvrzujici rozsudek na aplikaci ust. § 441 odst. 2 obch. zak., priCemz
nemoznost vraceni zbozi v ptivodnim stavu spatroval v jednani Zalobce, ktery podle jeho nézoru
nezajistil radné odstaveni a gardzovani soupravy,

odvolaci soud mél zalobce vyzvat k predlozeni dal$ich diikazu, pokud se chtél zabyvat zkoumanim
pricin zmén stavu soupravy - tento postup a déle skutecnost, ze odvolaci soud, aniz by doplnil



dokazovani v tomto ohledu, ucinil ze znaleckého posudku zavéry, které z néj nevyplyvaly, povazuje
zalobce za vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veéci.

Podstatou pripadu je tedy vyklad a aplikace ust. § 441 odst. 2 a 3 obch. zék. Pravidla chovani
upravena timto ustanovenim urcuji, ze ucinky odstoupeni od smlouvy nevzniknou nebo zaniknou,
jestlize kupujici nemuze vratit zbozi ve stavu, v jakém je obdrzel. Tfeti odstavec cit. ust. upravuje z
tohoto pravidla vyjimky ve prospéch kupujiciho - pravidlo se nepouzije, jestlize nemoznost vraceni
zbozi nebyla zpusobena jednanim nebo opomenutim kupujiciho nebo jestlize ke zméné stavu zbozi
doslo v disledku prohlidky radné vykonané za ucelem zjisténi vad zboZi.

Funkci citovanych ustanoveni je rozdéleni rizika spojeného s moznym vadnym plnénim rovnomérné
mezi prodavajiciho i kupujiciho. Prodavajici je chranén v téch pripadech, kdy by napr. musel prevzit
zbozi ve zménéném stavu, tedy zbozi, které je znehodnoceno, zni¢eno, zbozi, které by jiz nemélo pro
prodavajiciho zadné dalsi hospodarské vyuziti. Kupujici je naopak chréanén vyjimkami uvedenymi ve
tretim odstavci pro ty pripady, kdy by aplikace zésady, Ze lze vratit zbozi jen v puvodnim stavu, vedla
k jeho znevyhodnéni a snizeni dusledkl odpovédnosti za vady. Pokud tedy kupujici sdm postupoval
vzdy s radnou urovni péce o zbozi, nezanedbal primérenou ochranu zbozi pred jeho poskozenim
nebo znicenim, naopak jeho jednani bylo jednanim, které ve vztahu k vadnému zbozi respektovalo
charakter tohoto zbozi, ucel jeho pouziti i pripadné zvyklosti, které se v daném odvétvi hospodarstvi
vyvinuly, pokud jde o zachézeni se timto druhem zbozi, neni mozné prenaset na ného dusledky
spojené s podstatnymi vadami, které se na zbozi vyskytly. Pri existenci podstatnych vad lze proto
vratit nikoli jen to zbozi, které zlstalo zcela nezménéno, ale i to zbozi, které sice neni v plivodnim
stavu, ale jeho zmény jsou dusledkem prirozeného opotiebeni ¢i ptisobeni prirodnich sil, nahodilych
udalosti nebo prosté starnuti zbozi, o které bylo jinak radné peCovano.

V posuzovaném pripadé zjistily soudy obou stupnu na predmétu plnéni vady, které branily radnému
uzivani zbozi. Jak spravné uzavrel odvolaci soud, maji takové vady charakter vad podstatnych, nebot
je zcela nepochybné, zZe si kupujici porizoval nédkladni automobil i ndkladni navés k provozovani své
podnikatelské ¢innosti a pravem ocekaval, ze mu technicky stav obou vozidel tuto ¢innost dovoli.
Splnil i zdkonnou podminku oznameni existence vad prodéavajicimu a vyuzil svého prava upraveného
v ust. § 436 odst. 1 pism. d) obch. zék. a odstoupil od smlouvy. Zbozi do vyrizeni zalezitosti uskladnil
zpusobem, ktery je vzhledem k velikosti i uc¢elu zbozi zcela obvykly - zaparkoval obé vozidla na svém
pozemku chrénéném pred vstupem neopravnénych osob. Jestlize zde odvolaci soud klade k tizi
kupujiciho - Zalobce, ze parkoval soupravu na misté nechranéném pred povétrnostnimi vlivy a
spojuje s touto skutecnosti zménu stavu zbozi, ktera bréani jeho vraceni prodavajicimu, neprihlizi jeho
vyklad dostatec¢né k povaze zbozi a moznostem kupujiciho (garaze prislusné velikosti nejsou v
daném odvétvi bézné a navic se s nimi ani neuvazuje, protoze vozidla prinaseji podnikatelské vynosy
pouze tehdy, pokud jsou v provozu a nelze o¢ekavat, ze by je podnikatelé delsi dobu z provozu
odstavili, pokud vozidla pravé neprodélavaji nutné opravy). Jeho vyklad neprihlizi ani k tomu, Ze od
okamziku koupé k okamziku posuzovani véci odvolacim soudem uplynulo vice nez Sest let. Technicky
stav predmétu koupé by se za tuto dobu zcela urcité zménil pouhym starnutim obou vozidel a tuto
skutecnost by nebylo mozno pricitat k tizi zalobce. Lze tedy uzavrit, Ze se odvolaci soud myli, pokud
sva skutkova zjisténi vyklada tak, ze pouhy zpusob odstaveni vadnych vozidel zpusobuje, Ze nelze
aplikovat vyjimku obsazenou v ust. § 441 odst. 3 pism. a) obch. zék. a ze ucinky odstoupeni od
smlouvy zanikly z divodu zmény stavu zbozi.

Vyklad ust. § 441 odst. 2 a 3 obch. zdk. nelze téz zuzit pouze na to, ze bude posuzovan postup
kupujiciho. V daném pripadé se odvolaci soud vubec nezabyval v této souvislosti jednanim
prodavajiciho. Vzhledem k zavaznosti vad i pravu, které uplatnil kupujici jako pravo z odpovédnosti
za vady, mohl Zalobce opravnéné ocekavat, Ze se zalovany bude pripadem zabyvat a snazit se o jeho
rychlé uzavreni. Toto ocekavani vSak nebylo naplnéno, zalovany neuznal naroky zalobce a véc resil



az ve zdlouhavém soudnim rizeni. Zavéry odvolaciho soudu vedou pak v této situaci k paradoxnimu
zaveéru, ze necinnost subjektu, ktery porusil pravo, prinesla tomuto subjektu majetkovou vyhodu - i
kdyz prodévajici plnil vadné a vada byla tak podstatnd, ze branila realizovat tcel smlouvy, povinnost
zaplatit za plnéni kupujicimu zustavd, aniz by bylo vadné plnéni jakkoli kompenzovano a aniz by se
kupujici dopustil jakéhokoli poruseni svych pravnich povinnosti. Takova interpretace pravni normy je
zcela neprijatelna, nebot nerespektuje zakladni pravni princip, ktery poZaduje, aby pravni ochrana
nebyla poskytnuta tomu, kdo pravo porusuje, na ukor toho, jehoz pravo bylo poruseno. Jestlize tedy
zmeéna stavu predmeétu plnéni nebyla zpusobena jedndnim nebo opomenutim Zalobce, zbyva jen
jediny zavér - ucinky odstoupeni od smlouvy nezanikly, zalovany je povinen predmét plnéni prevzit a
vratit zalobci ¢astku 50 000,- K¢, kterou jako zalohu na kupni cenu zaplatil.

Pokud jde o prvni okruh namitek uplatnénych v dovolani zalobce, uzavira Nejvyssi soud, Ze odvolaci
soud zalozil svoje rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a resil uvedenou pravni otazku
v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud s ohledem na to, Ze shledal davodnym jiz prvni okruh namitek odvolatele, uvedeny v
jeho dovolani, nepovazoval za nutné zabyvat se okruhem druhym. Aniz by proto narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, Cast
véty za strednikem, o. s. I'.) a vratil mu véc k dalSimu rizeni.
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o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce
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Neopravnena stavba

Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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