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Odstoupeni od smlouvy, insolvence

Utelem ustanoveni § 253 insolvenéniho zékona je umoZnit insolvenénimu spravci, aby se (pti
respektovani zminénym ustanovenim uréenych podminek) rozhodl, zda smlouvu (o vzdjemném
plnéni) splni nebo zda od ni odstoupi; soucasné toto ustanoveni upravuje predpoklady vzniku fikce
odstoupeni od takové smlouvy. Pritom je zjevné, zZe pri takové tivaze by mél insolvencni spravce
respektovat predevsim povinnosti, které pro néj plynou z ustanoveni § 36 odst. 1 a § 230 odst. 1
insolvenc¢niho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2947/2012, ze dne 29.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské pojistovny a. s., se sidlem v P.,
proti Zalovanému Mgr. Ing. Miroslavu Kofenarovi, se sidlem v C.B., jako insolvenénimu spravci
dluznika K.IMOS com. - CZ, s. r. 0., zastoupenému Mgr. M.K., advokatem, se sidlem v R., o zaplaceni
astky 130.402,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, pod sp. zn.
17 C 352/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
22. kvétna 2012, ¢. j. 19 Co 962/2012-88, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 22. kvétna 2012, ¢. j. 19 Co 962/2012-88, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22. kvétna 2012, ¢. j. 19 Co 962/2012-88, k
odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek ze dne 26. ledna 2012, €. j. 17 C 352/2011-54, jimZ Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné po zalovaném domaéhala zaplaceni
castky 130.402,- K¢ (z titulu dluzného pojistného za obdobi od 18. ledna 2011 do 8. kvétna 2011) s
7,75% trokem z prodleni od 19. ledna 2011 do zaplaceni.

Odvolaci soud - ve shodé se soudem prvniho stupné - vysel z toho, Ze:

1) Zalobkyné a dluZnik uzavreli dne 17. ledna 2008 pojistnou smlouvu ¢. 43877182-15 o pojisténi
majetku podnikatelu (déle jen ,pojistna smlouva“), podle niz sjednali pojisténi staveb ,pro pripad
Zivelnich a dalSich sjednanych pojistnych nebezpeci, Zivelni pojisténi movitych véci jakozto pojisténi
podnikatelskych rizik, pojiSténi movitych véci pro pripad kradeze a loupeze jakoZzto pojiSténi
podnikatelskych rizik, kdy celkova vyse roc¢niho pojistného byla sjednana na ¢astku 130.402,- K¢“.
Pojisténi bylo sjednano s ,automatickou prolongaci s datem obnovy 18. ledna kazdého kalendarniho
roku“, pricemz k témuz datu byla sjednana rovnéz splatnost jednorazového (ro¢niho) pojistného.

2) Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. fijna 2010, ¢. j. KSCB 28 INS
11634/2010-A-4, bylo zahajeno insolvencni rizeni ve véci dluznika, priCemzZ usnesenim téhoZ soudu
ze dne 19. rijna 2010, ¢. j. KSCB 28 INS 11634/2010-A-14, byl zjistén tupadek dluznika a na jeho
majetek byl prohlasen konkurs.

Na tomto zékladé odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 253 odst. 1 a 2 zdkona 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) a na ustanoveni § 2 zékona 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé, uzavriel, ze pojistna smlouva je z pohledu insolven¢niho zdkona smlouvou o
vzdjemném plnéni. I kdyz v dobé prohlaseni konkursu neexistoval nedoplatek na pojistném za obdobi
od 18. ledna 2010 do 17. ledna 2011, nutno v daném pripadé vzit v ivahu automatickou prolongaci
smlouvy k 18. lednu kazdého roku. V dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika tedy nebyla
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smlouva pro dalsi obdobi (od 18. ledna 2011) naplnéna a nevyjadril-li se ,spravce konkursni
podstaty” (spravné ,insolvencni spravce”) do patnéacti dnu od prohlaseni konkursu tak, ze smlouvu
splni, smlouva uplynutim patnéacti dnu od prohlaseni konkursu zanikla.

Zalobkyné se proto nemiize doméhat (zaplaceni) pojistného za dalsi kalendarni rok.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“),
namitajic existenci dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, zdUraznujic, ze v pripadé
pojistné smlouvy ,nemohlo dojit k aplikaci ustanoveni § 253 odst. 2 insolvenéniho zékona“, kdyz
pojistné za pojistné obdobi od 18. ledna 2010 do 17. ledna 2011 dluznik uhradil a ke dni prohlaseni
konkursu tak nebyla splnéna podminka, ze smlouva o vzajemném plnéni nebyla zcela splnéna zadnou
ze smluvnich stran. ,Nemohlo tak ani dojit ke konstrukci nevyvratitelné pravni domnénky odstoupeni
zalovaného od pojistné smlouvy”. Moznost zalovaného pojistnou smlouvu vypovédét (§ 22 odst. 1
zdkona o pojistné smlouvé) tim nebyla dotCena.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobkyné shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'., a to v reSeni pravni otazky dovolanim otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 253 insolvencniho
zdkona, dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 253 insolvencniho zékona (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013), nebyla-li
smlouva o vzajemném plnéni véetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé prohlaseni konkursu jesté
zcela splnéna ani dluznikem ani druhym tGcCastnikem smlouvy, insolvenéni spravce muze smlouvu
splnit misto dluznika a zadat splnéni od druhého tc¢astnika smlouvy nebo muze od smlouvy odstoupit
(odstavec 1). Jestlize se insolvenc¢ni spravce do 15 dnii od prohlaseni konkursu nevyjadri tak, ze
smlouvu splni, plati, ze od smlouvy odstupuje; do té doby nemuze druha strana od smlouvy odstoupit,
neni-li v ni ujednéano jinak (odstavec 2).

Nejvyssi soud - jsa vazan uplatnénymi dovolacimi divody (véetné jejich obsahového vymezeni) - v
prvé radeé predesild, ze vychazi z dovolanim nezpochybnéného zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz
pojistna smlouva nezanikla (v disledku nezaplaceni pojistného na dalsi pojistné obdobi pocinajici od
18. ledna 2011) drive nez 8. kvétna 2011.

Utelem ustanoveni § 253 insolvenc¢niho zékona je umoZnit insolvenénimu spravci, aby se (pfi
respektovani zminénym ustanovenim uréenych podminek) rozhodl, zda smlouvu (o vzdjemném
plnéni) splni nebo zda od ni odstoupi; soucasné toto ustanoveni upravuje predpoklady vzniku fikce
odstoupeni od takové smlouvy. Pritom je zjevné, Ze pri takové tivaze by mél insolvencni spravce
respektovat predevsim povinnosti, které pro néj plynou z ustanoveni § 36 odst. 1 a § 230 odst. 1
insolvenc¢niho zakona.
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V situaci, kdy o tom, Ze pojistnd smlouva je smlouvou o vzajemném plnéni, pochybnosti nejsou,
Nejvyssi soud déle zdluraznuje, ze v pomérech dané véci evidentné nejde o pripad, kdy k datu
prohlaseni konkursu nebyla pojistna smlouva splnéna dluznikem ani druhym tcastnikem smlouvy
(zalobkyni). Jakkoli to soudy nizsich stupnu v divodech svych rozhodnuti vyslovné nezminily,
evidentné vysly z toho, Ze pojistna smlouva byla (za pojistné obdobi predchdazejici datu 18. ledna
2011) alespon jednou smluvni stranou splnéna (potud srov. i stanovisko Zalobkyné u jednani dne 26.
ledna 2012, podle néhoz ,pojistné za obdobi do 18. ledna 2011 bylo zaplaceno®).

Plati-li za daného stavu, Ze pojistna smlouva byla uzavrena na dobu urc¢itou (na jeden rok) s
»automatickou prolongaci” (tj. s ,obnovenim“ na dalsi rok), pricemz k , prolongaci“ (k obnoveni)
pojistné smlouvy mélo dojit az k 18. lednu 2011 (tj. po prohlaseni konkursu na majetek dluznika), je z
hlediska mozné aplikace ustanoveni § 253 insolvencniho zadkona rozhodujici, zda k datu prohlaseni
konkursu na majetek dluznika jiz nastaly ,u¢inky“ sjednané , prolongace” pojistné smlouvy (v podobé
vzniku vzdjemnych prav a povinnosti stran pojistné smlouvy i na dalsi rok) [a z tohoto pohledu Slo o
smlouvu, kterd k datu prohlaSeni konkursu jesté nebyla zcela splnéna dluznikem ani druhym
ucastnikem smlouvy] nebo zda smluvni strany mohly k datu prohléaSeni konkursu , prolongaci”
pojistné smlouvy (a s ni spojené dusledky - vznik vzdjemnych prav a povinnosti smluvnich stran na
dalsi rok) odvratit.

K posledné zminéné moznosti srov. ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé, podle néhoz u
soukromého pojisténi sjednaného na dobu urcitou lze v pojistné smlouvé dohodnout, ze uplynutim
doby, na kterou bylo soukromé pojisténi sjednano, soukromé pojisténi nezanikd, pokud pojistitel
nebo pojistnik nejméné 6 tydnu pred uplynutim pojistné doby nesdéli druhé strané, ze na dal$im
trvani soukromého pojisténi nema zajem. Pokud soukromé pojiSténi nezanikne, prodluzuje se za
stejnych podminek o stejnou dobu, na kterou bylo sjednano, nebylo-li v pojistné smlouvé dohodnuto
jinak.

Jelikoz odvolaci soud duvodnost zalobou uplatnéného naroku z vyse uvedenych hledisek nezkoumal,
zustalo jeho pravni posouzeni véci neuplné a tudiz i nespravné; Nejvyssi soud proto rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za
strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova ujma

» Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové rizeni
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