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Odstoupeni od smlouvy o dilo

Odstoupil-li objednatel platné od smlouvy o dilo, nemuze se domahat nahrady Skody spocivajici ve
zmenSeni jeho majetku, ke kterému doslo v souvislosti s vynalozenim prokazatelnych nékladd na
odstranéni vad dila, ale pouze vyporadani ze zaniklé smlouvy o dilo z titulu tohoto odstoupeni.
Nahrady Skody by se mohli domahat pouze pokud jde o dalsi Skodu, ktera jim vznikla porusenim
povinnosti ze smlouvy, nad ramec uvedeného vyporadani.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 556/2003, ze dne 15.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobci  A. Ing. Z. V. a B. Z. V., obou zastoupenych,
advokatem, proti Zalovanému A. R., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 1,104.120,- K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 11 C 5/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 4. Ginora 2003, ¢.j. 28 Co 422/2002-251, tak, Ze dovolani proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.
unora 2003, ¢.j. 28 Co 422/2002-251, kterym tento soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu
na zaplaceni Castky 244.650,- K¢ s prislusenstvim se odmita. Vyrok rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.
unora 2003, ¢.,j. 28 Co 422/2002-251, kterym tento soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku a ve stejném rozsahu i vyrok rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. ¢ervna 2002, ¢. j. 11 C 5/98-213,
ve znéni opravného usneseni ze dne 25. f{jna 2003, ¢. j. 11 C 5/98-229, vyroky o nahradé nakladl Gcastniki fizeni a
vyroky o ndhradé nakladt Ceské republiky, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu
Tizeni.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 26.6.2002, ¢.j. 11 C 5/98-213, ve
znéni opravného usneseni ze dne 25.10.2002, ¢.j. 11 C 5/98-229, kterym tento soud ulozil zalovanému zaplatit
zalobclim 542.850,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 16 % ro¢né od 16.7.1997 do zaplaceni, tak, ze zalobu co do ¢éstky
244.650,- K¢ s prislusenstvim zamitl. Ve zbyvajicim rozsahu napadeny vyrok potvrdil.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovany zpusobil Zalobctim $kodu tim, Ze se v rozporu s uzavrenou smlouvou
odchylil pri provadéni stavby od projektové dokumentace.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné tykajicimi se vzniku Skody, protipravniho jednéani
7alovaného a pri¢inné souvislosti. Skodu viak spatiuje ve zmenseni majetku Zalobctl, ke kterému doslo v souvislosti s
vynaloZenim prokazatelnych néklad{l na odstranéni vad dila. Zalobci neZalovali slevu z ceny, a tu jim také nelze
prisoudit. Vyse vzniklé skody byla vyc¢islena znaleckym posudkem na 298.200,- K¢&, pricemz castky tvorici uvedenou
Skodu zalobci jiz vynalozili nebo budou muset vynaloZit tak, aby byl dim schopny uzivani. Za Skodu nepovazuje
odvolaci soud ,financ¢né vycislené odchylky stavby od projektu.” Ty bylo mozno pozadovat pouze jako slevu z ceny
dila, coz Zalobci v podané Zalobé neucinili a domahaji se jen ndhrady Skody.

K obrané zalovaného, ze stavél tak, aby vyhovél finanénim moznostem zalobct, odvolaci soud uzavrel, ze zalovany o
tomto svém tvrzeni neunesl diikazni bremeno. Nebylo prokéazano, ze by doslo k dohodé o zméné projektu tak, aby
bylo mozno dilo provést za dohodnutou cenu. Naopak do$lo k zdvaznym pochybenim Zalovaného, ktera vyznamné
ovlivnila statiku domu i jeho uZivani. Zalovany tedy porusil smlouvu o dilo z&vaZnym zplisobem, pii¢em? neprokézal,
Ze by dohodou se zalobci doslo k jeji zméné. Za spravny uznal odvolaci soud i zaveér soudu prvniho stupné, Ze na
Zalovanou Castku nelze zapocist zalovanym tvrzeny dluh za cenu dila.

Proti vS§em vyrokum rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Co do jeho piipustnosti odkézal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (déle jen ,0.s.1.“) z odivodnéni dovolani vSak vyplyva, ze
se dovolava téz pripustnosti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Namitd, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera

mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni.



Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze ,beze zmény piijal zavéry o vzniku udajné Skody“ a blize nezkoumal
hodnovérnost znaleckého posudku ani ,dovolatelem predlozenou dokumentaci a navrzené ¢i provedené dukazy.
Sami znalci pripustili, Ze na existenci vytykanych zdvad muze mit vliv sama ¢innost zalobcl (napr. Spatné zalozeni
stavby), zejména pak to, Ze hodnota stavby provedené dovolatelem prevysuje naklady, které zalobci do stavby vlozili.
Soud nezjistil prostrednictvim znalce, jaka je skutecna hodnota dila a ,nezkoumal ani vycisleni takové ceny stavby,
jez provedli a soudu predlozili ve svém posudku sami Zalobci”.

Z hlediska pravniho posouzeni dovolatel namitd, ze soud spatiuje Skodu ve zmenseni majetku, ke kterému doslo v
souvislosti s vynaloZenim prokazatelnych nakladl na odstranéni vad dila. Pfitom jde v prevazné véts$iné pripadu o
»udajné naklady, které zalobci vynaloZeny nebyly a nelze je tedy charakterizovat jako zmenseni majetku zalobct.”
Kromé toho soud nerozliSoval mezi Skodami skutecnymi a Skodami potencionalnimi.

Zalovany dale namit4, Ze soudy nevzaly v ivahu, Ze Zalobci neprokazali sebemensi snahu dosdhnout napravy
udajnych skod v ramci ,zaruky” jejich bezplatnym odstranénim.

Dovolatel rovnéz napada zavéry soudd ohledné ,alternativniho zapoc¢tu vlastni pohledavky za zalobci” a tvrdi, Ze ,ani
v jednom rozsudku nebylo o zépo¢tu meritorné rozhodnuto a pouze z odiivodnéni rozsudku vyplyva, Ze se oba soudy
navrhem bliZze nezaobiraly, protoze Zalobci udajné pohledavku neuznali a neni proto k zapoc¢teni zptsobild.” Pritom
Zalobci sami pohledavku z prokazatelné provedenych a zalobci nepopiranych vicepraci vymezili v dodatku ke smlouvé
o dilo a prijali i fakturu, ktera byla k jeji uhradé vystavena.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Zalohci ve vyjadreni k dovolani sna$eji argumenty na podporu zavért odvolaciho soudu.

Dovolani neni v rozsahu, ve kterém odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu do ¢astky
244.650,- K¢ zamitl, pripustné, kdyZ z ustanoveni § 243b odst. 5, § 240 odst. 1 a § 218 pism. b) o.s.T". Ize dovodit, zZe
dovolani muze podat pouze ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé
ten ucastnik, kterému byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena urcitd ujma, kterou lze rozhodnutim dovolaciho
soudu napravit, tj. jestlize je rozhodnuti dovolaciho soudu objektivné zplsobilé zalozit situaci pro dovolatele

Vv

Vevs

Do vyroku, kterym soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s.T.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I". je zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance zasadni vyznam. Pritom otazku,
zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strénce zésadni vyznam, resi dovolaci soud jako otazku
predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se stava dovolani pripustnym.

Dovolani tedy miZze byt - ve smyslu citovaného ustanoveni - pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravni otazky (jiné
otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o
pravni otazku zasadniho vyznamu.

0 rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Za otdzku zadsadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti reSena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Zésadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud mé dovolani za pripustné) v feSeni otazky, zda je mozné se
doméhat ndhrady Skody vzniklé objednateli v diisledku vynaloZeni ndklada na odstranéni vad dila, odstoupil-li
objednatel pro vady dila od smlouvy.

Z ustanoveni § 436 odst. 1 pism. c¢) ve vazbé na § 564 obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.“) vyplyva, ze je-li
vadnym plnénim porusena smlouvy o dilo podstatnym zptsobem (§ 345 obch. zak.), mize objednatel odstoupit od



smlouvy. Odstoupenim od smlouvy smlouva zanika ex nunc, jakmile je projev ville objednatele odstoupit od smlouvy,
ucinény v souladu se zdkonem, dorucen zhotoviteli (§ 349 odst. 1 obch. zak.). Podle ustanoveni § 565 obch. zak. vSak
neni objednatel opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize véas neoznamil vady dila zhotoviteli (nereklamoval).

Podle ustanoveni § 351 obch. zak. zanikaji odstoupenim od smlouvy (ex nunc) vSechna prava a povinnosti stran z ni.
Odstoupeni se vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniklé porusenim smlouvy. Strana, které bylo pred
odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zdvazku spolu s troky ve
vysi sjednané ve smlouvé, jinak stanovené v § 502 obch. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze odstoupili-li Zalobci platné od smlouvy o dilo, nemohou se domahat nadhrady Skody
spocivajici ve zmenSeni jejich majetku, ke kterému doslo v souvislosti s vynalozenim prokazatelnych néakladi na
odstranéni vad dila, jak uzavrel odvolaci soud, ale pouze vyporadani ze zaniklé smlouvy o dilo z titulu tohoto
odstoupeni. Nahrady Skody by se mohli doméhat pouze pokud jde o dalsi Skodu, kterd jim vznikla porusenim
povinnosti ze smlouvy, nad ramec uvedeného vyporadéni.

Prévni posouzeni véci soudy obou stupiii je proto nespravné. Obéma soudtim vSak je treba vytknout i nedplnost
pravniho posouzeni.

V projedndvané véci zalobci tvrdi, Ze od smlouvy odstoupili, soud prvniho stupné v rdmci skutkovych zavéru tuto
skutecnost konstatuje, aniz by se vyporadal s tim, zda bylo odstoupeni platné, tj. zejména zda bylo mozno uplatnéné
vady posoudit jako vady, kterymi byla ve smyslu ustanoveni § 345 odst. 2 obch. zdk. smlouva porusena podstatnym
zpusobem a nezabyval se ani pravnimi dusledky takového odstoupeni (jak shora uvedeno). Rovnéz odvolaci soud
konstatuje, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze zalobci dne 23.4.1997 odstoupili od smlouvy o dilo pro vady
dila, platnosti a dasledky takového odstoupeni od smlouvy se vSak nezabyval.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze ani tehdy, nedoslo-li v projednavané véci k platnému odstoupeni od smlouvy, nebude
mozno pravni vztah mezi uc¢astniky posoudit zptisobem, kterym jej posoudily soudy obou stupnu.

Podle ustanoveni § 564 obch. zak. ve vazbé na ustanoveni § 436 az 441 obch. zdk. méa objednatel, ma-li provedené
dilo, jehoz predmét nelze vzhledem k jeho povaze vratit zhotoviteli, vady, jimizZ je porusena smlouva o dilo
podstatnym zptisobem, pravo pozadovat, podle okolnosti, odstranéni nedodélki, odstranéni pravnich vad, odstranéni
vad opravou, primérenou slevu z ceny dila nebo pravo odstoupit od smlouvy. Ma-li provedené dilo, jehoz predmét
nelze vzhledem k jeho povaze vratit zhotoviteli, vady, jimiZ je poru$ena smlouva o dilo nepodstatnym zptsobem, mé
stejné prava s vyjimkou préva na odstoupeni od smlouvy. Objednatel tedy nemé ze zékona pravo odstranit vady sam
nebo je nechat odstranit a domahat se na zhotoviteli ihrady takého odstranéni, pokud nebyl takovy zptisob
vyporadani prav z odpovédnosti za vady dohodnut ve smlouve.

Podle ustanoveni § 440 odst. 2 obch. zak. nelze uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého z néroki z
vad dila podle § 436 a § 437 obch. zak. dosdhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho dvodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze neuplatnil-li objednatel néroky z odpovédnosti za vady dila, nemuZze se domahat nahrady
Skody vzniklé mu z vadného plnéni zhotovitele v rozsahu, ve kterém se mohl domoci uspokojeni uplatnénim prav z
odpovédnosti za vady; takovy postup ustanoveni § 440 odst. 2 obch. zak. vyslovné vylucuje. Mohl by se pripadné
domahat pouze nahrady dal$i (nasledné) Skody, vzniklé mu v dusledku vadného plnéni zhotovitele (napr. nahrady
$kody vzniklé tim, Ze v dusledku vadnych stre$nich tasek vznikla $koda promacenim budovy apod.).

V této souvislosti vSak je tieba uvést, ze vyporadéani prav z odpovédnosti za vady se muze objednatel doméhat pouze
tehdy, maji-li iCastnici platné uzavienou smlouvu o dilo.

V projednéavané véci zalobci tvrdi, Ze od smlouvy odstoupili, soud prvniho stupné tuto skutecnost v ramci skutkovych
zéavéru tuto skuteCnost konstatuje, aniz by se vyporadal s tim, zda bylo odstoupeni platné a jaké byly pripadné jeho
dusledky pro uplatnéné pravo na nédhradu $kody. Platnosti a dusledky odstoupeni od smlouvy se nezabyval ani
odvolaci soud. Lze tedy uzavtit, ze pravni hodnoceni véci soudy obou stupni je v dot¢eném sméru netplné a tedy i
nespravné.

Rozsudku soudu prvniho stupné lze vytykat i to, Ze je neprezkoumatelny, nebot jeho skutkové a pravni zavéry
vychézeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjiStuje rozhodny skutkovy stav souCasné na zékladé vSech provedenych
dtikazt, aniz se uvede, na zékladé kterych konkrétnich duikazu se to které zjiSténi ¢ini a z jakych davodu, jakoz i bez
vysvétleni pripadnych rozporti mezi nimi - srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu uverejnény ve Sbirce soudnich



rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 40/2002. Odvolaci soud tedy pochybil i tim, Ze rozsudek soudu prvniho stupné v
odvolanim otevirené ¢asti pro tuto vadu nezrusil [§ 221 odst. 1 pism. c¢) o.s.I.]. Potud je proto i odvolaci rizeni zatiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém dovolaci soud
shledal dovolani pripustnym, spoc¢ivd, neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim i rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem
a odst. 3 0.s.T. v tomto rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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