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Odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 517 odst.
1. ObcZ

Predpokladem pro odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 517 odst. 1. Ob¢Z je, ze dluznik splatnou
pohledéavku véas a radné nesplni, a nesplni ji ani v dodatecné primérené lhité véritelem mu
poskytnuté. Pokud vsak véritel dluznikovi poté, co jej pozadal o plnéni a tak privodil splatnost
pohledéavky, neposkytl ke splnéni dalsi primérenou lhiitu, nemuze od smlouvy pro prodleni dluznika
odstoupit.

Predpokladem pro odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 517 odst. 1. Ob¢Z je, ze dluznik splatnou
pohledéavku véas a radné nesplni, a nesplni ji ani v dodate¢né primérené lhuté véritelem mu
poskytnuté. Pokud vsak véritel dluznikovi poté, co jej pozadal o plnéni a tak privodil splatnost
pohledéavky, neposkytl ke splnéni dalsi primérenou lhiitu, nemuze od smlouvy pro prodleni dluznika
odstoupit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.3.2001, sp.zn. 22 Cdo 989/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zaloby o ur¢eni, vedené u Okresniho soudu v Karviné
pod sp. zn. 30 C 187/97, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.
prosince 1998, ¢j. 13 Co 1300/98-87, tak, ze rozsudek Krajského soudu v v Ostravée ze dne 23.
prosince 1998, ¢j. 13 Co 1300/98-87, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni

Z odivodnéni:

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 5. listopadu 1997, ¢j. 30 C 187/97-25, urcil, ze
,navrhovatelé J. a V. S. jsou bezpodilovymi spoluvlastniky nemovitosti, které jsou zapsany na listu
vlastnictvi ¢. 1764 pro katastralni izemi a obec P., a to domu ¢. 527 - obCanska vybavenost, ktery se
nachazi na parcele ¢. 543/90 - zastavéna plocha, prodejny s restauraci ,B. S.“, parcely ¢. 543/90 -
zastavéna plocha, parcely ¢. 543/27 - ostatni plocha, stavenisté a parcely ¢. 543/77 - ostatni plocha,
ostatni komunikace”. Ddle rozhodl o nékladech rizeni.

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalobci prodali kupni smlouvou ze 17. 11. 1993 shora uvedené
nemovitosti E. a I. K. za kupni cenu 1,190.044,10 K¢, pricemz splatnost kupni ceny byla ve smlouvé
stanovena tak, Ze ji kupujici zaplati do tri dnu po obdrzeni uvéru od penézniho Ustavu. Aniz by E. a I.
K. kupni cenu nemovitosti uhradili, prodali je O. a E. R. a ti je pak kupni smlouvou z 18. 4. 1994
prodali P. a K. K. Od nich poté nemovitosti koupili 5. 5. 1997 Zalovani.

Protoze E. a I. K. nezaplatili zalobciim kupni cenu, podali zalobci proti P. a K. K. Zalobu vedenou pod
sp. zn. 18 C 174/95 u Okresniho soudu v Karviné s navrhem na urceni, Ze jsou vlastniky spornych



nemovitosti, nebot od kupni smlouvy s E. a I. K. dopisy z 2. 2. 1994, resp. 1. 3. 1994 odstoupili. Této
zalobé soud nevyhovél, nebot dospél k zavéru, ze odstoupeni od kupni smlouvy nebylo platné,
protoze pred odstoupenim nebyla dluznikiim poskytnuta dodatec¢né primérend lhuta ke splnéni dluhu
podle § 517 odst. 1 ob¢anského zakoniku ve znéni, platném v dobé realizace uvedenych pravnich
ukonu (déle jen ,,Ob¢Z*), pricemz dopis z 2. 2. 1994 by bylo mozno povazovat toliko za zadost o
splnéni zavazku ve smyslu § 563 ObcZ.

Zalobci poté vyzvali opét dluzniky k zaplaceni kupni ceny, posléze jim poskytli dodate¢né piiméfenou
lhutu ke splnéni a po marném uplynuti této lhaty 10. 7. 1997 od kupni smlouvy ze 17. 11. 1993
odstoupili a podali Zalobu proti nynéjSim zalovanym na uréeni svého vlastnictvi. Okresni soud pak
dospél k zaveéru, ze splatnost kupni ceny mezi zalobci a E. a I. K. byla v kupni smlouvé sjednana
neurcité a ujednani o ni je proto neplatné . Splatnost kupni ceny nastala prvniho dne nasledujiciho
poté, kdy byli dluznici o splnéni dluhu pozadani (§ 563 Obc¢Z), tedy 15. 5. 1997. K tomuto datu dluh
splacen nebyl, proto zalobci dluznikum poskytli dodate¢né primérenou lhatu k plnéni do 30. 6. 1997
(§ 517 odst. 1 Ob¢Z). Do tohoto data dluh opét splacen nebyl, a poté Zalobci od kupni smlouvy
odstoupili. Soud prvniho stupné neshledal duvodnou namitku proml¢eni, uplatnénou zalovanymi,
jelikoz préavni ukon odstoupeni od kupni smlouvy nebyl urCen jim, ale dluznikum E. a I. K., ktefi ale
namitku promlc¢eni neuplatnili.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 23. prosince 1998, ¢j. 13 Co 1300/98-87, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. Dale rozhodl o nékladech rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, zaujal vSak jiny pravni nazor.
Konstatoval, ze lhuita k zaplaceni kupni ceny, uvedena v kupni smlouvé ze 17. 11. 1993, byla
sjednana neurcité, a proto neplatné, takze vyzva k zaplaceni z 2. 2. 1994 se stanovenim dals$i lhtity k
plnéni, a to do 28. 2. 1984, dorucenad E. a I. K. v Gnoru 1994, nemohla vyvolat nasledky podle § 517
odst. 1 Ob¢Z (spocivajici v moznosti odstoupit od smlouvy pro prodleni dluznika), ale mohla zpUsobit
nasledky zadosti o splnéni podle § 563 Ob¢Z (tedy vyvolat splatnost dluhu). Zminéné pisemnost byla
bezpochyby prvni vyzvou k plnéni ve smyslu § 563 Ob¢Z. Zalobci uré¢ili splatnost kupni ceny k 28. 2.
1994, nésledujicim dnem jim pocala bézet trileta promlceci doba k uplatnéni naroku na odstoupeni
od smlouvy podle § 517 ObCZ, kdyz i toto pravo je pravem majetkové povahy a podléha promlceni.
Obecna triletd promlceci lhata uplynula 1. 3. 1997, a jestlize poté zalobci ¢inili ikony, které
povazovali za vyzvu k plnéni a poskytli dodatecnou lhtitu pro plnéni v kvétnu 1997, dovolavali se jiz
promlceného prava, priCemz se zalovani proml¢eni prava na odstoupeni od smlouvy dovolali.
Neobstoji nazor soudu prvniho stupné, podle néhoz se takovou namitkou mohli branit pouze E. a I.
K., nebot do postaveni predchoziho vlastnika predmétnych nemovitosti vstoupil dalsi jejich vlastnik,
ktery je ziskal na zékladé platné smlouvy. Ziskal tak i pravo branit se vSéemi namitkami, které
prislusely predchozimu vlastnikovi. Jestlize bylo proml¢eno pravo na odstoupeni od kupni smlouvy,
tim spiSe nemohl obstat pozadavek na urceni vlastnictvi, opirajici se pravé o tento pravni ukon, totiz
o uplatnéni prava jiz promlceného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovoléni, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho fadu ve znéni pred novelou 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR"), a
ve kterém uplatiuji dovolaci diivody uvedené v § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR. Namitaji, Ze odvolaci
soud jednak pominul rozhodné skuteCnosti, prokdzané provedenymi dikazy, jednak vzal v uvahu
skutecCnosti, které z provedenych dukazi nevyplynuly, a poté z nich odvodil nespravné pravni zaveéry.
Odmitaji zavér odvolaciho soudu, Ze prévo zalobcl odstoupit od smlouvy je proml¢eno. Odvolaci soud
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konstatoval, Ze splatnost kupni ceny byla vyvolana dopisem zalobcl z 2. 2. 1994, ktery jejich pravni
zéastupce adresoval jednomu z dluzniku, E. K., Ze tato pisemnost byla bezpochyby prvni vyzvou k
plnéni ve smyslu § 563 Ob¢Z. S takovym zavérem nelze souhlasit, nebot ve zminovaném dopise je
vyslovny odkaz na ustanoveni § 517 Ob¢Z, a proto jeho obsah nelze vykladat jinym zpusobem, nez
jako poskytnuti dodatec¢né lhuty k plnéni, pricemz tato dodatecna lhiita byla poskytnuta, aniz by
predtim nastala splatnost pohledavky. Dopis, kterym byla kupujicim poskytnuta dalsi Ihuta k
zaplaceni kupni ceny je pravné nevyznamny, nebot nebylo mozno poskytnout dodatecné dalsi
primérenou lhitu ke splatnosti kupni ceny, aniz nastala splatnost samotna. Jestlize zadnym pravnim
ukonem nedoslo k privozeni splatnosti kupni ceny (§ 563 ObcZ), nebylo mozno poskytnout dodatecné
primérenou lhitu k plnéni podle § 517 odst. 1 Ob¢Z. Navic uvadéji, ze zminény dopis se nikdy
nedostal do sféry dispozice adresata. Shrnuli, Ze jestlize zakon v pripadé, ze splatnost dluhu nebyla
urcena jinak, predpoklada jednak vyzvu k plnéni podle § 563 ObcZ, dale poskytnuti dodate¢né
primérené lhuty podle § 517 Ob¢Z a nésledné odstoupeni od smlouvy ve smyslu téhoz ustanoveni, je
nutno tento postup dodrzet. V daném pripadé vSak tomu tak nebylo. Odvolaci soud presto, ze dopis z
2. 2. 1994 je obsahové jednoznacnym ukonem, dospél k zavéru, ze byl vyzvou k plnéni. Kazdé podani,
a tedy i zminény dopis, mé byt posuzovano podle obsahu. Obsah zminéného dopisu je nezvratny a
nelze z ného ¢init jiné zavéry. Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v Fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 z4k. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou, provedenou timto
zakonem), a po zjiSténi, ze dovolani je podano osobami k tomu opravnénymi, je pripustné podle § 238
odst. 1 pism. a/ o. s. I'., Ze jsou uplatnény dovolaci duvody uvedené v § 241 odst. 3 pism. ¢/, d/ o. s. I.
a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst.
1 0. s. 1), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani divodnym.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, mohl se dovolaci soud zabyvat jen pravnimi otdzkami vymezenym
dovolateli; proto se nemohl zabyvat véci z hledisek, vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17. listopadu 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/98, publikovaném v Pravnich rozhledech ¢. 2/2000, ve
spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. II. US 77/2000.

Prévo se promlci, jestlize nebylo vykonéno v dobé v tomto zdkoné stanovené (§ 101 az 110). K
promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik proml¢eni, nelze promlcené
pravo veriteli priznat (§ 100 odst. 1 ObCZ). Pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promlceci doba triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ObcZ).

Neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik
povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan (§ 563 Ob¢Z).

Dluznik, ktery sviij dluh radné a vcas nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodatecné
primérené lhuté véritelem mu poskytnuté, ma véritel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni
délitelné, muze se odstoupeni véritele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych plnéni (§ 517 odst.
1 ObcZ).
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Predpokladem pro odstoupeni od smlouvy podle posledné uvedeného ustanoveni je, ze dluznik
splatnou pohledavku vCas a fadné nesplni, a nesplni ji ani v dodate¢né primérené lhuté véritelem mu
poskytnuté. Pokud vsak véritel dluznikovi poté, co jej pozadal o plnéni a tak privodil splatnost
pohledéavky, neposkytl ke splnéni dalsi primérenou lhiitu, nemuze od smlouvy pro prodleni dluznika
odstoupit.

V dané véci vysel odvolaci soud z toho, Ze pohledavka se stala splatnou 28. 2. 1994 na zékladé vyzvy
k plnéni, obsazené v dopise z 2. 2. 1994, a ze ke dni splatnosti dluznik dluh nesplnil. K tomu, aby
vériteli vzniklo pravo od smlouvy odstoupit vsak bylo treba, aby dluh nebyl splnén ani v dodate¢né
primérené lhuté, stanovené véritelem. Odvolaci soud vSak neucinil zjisténi, ze by takova dodatecna
lhuta byla dluznikovi pred dnem, kdy pocala bézet promlceci lhtita k odstoupeni, za ktery povazoval
1. brezen 1994, poskytnuta. Pokud pak vychézel z toho, Ze pravo odstoupit od smlouvy vzniklo
vériteli na zékladé pravniho tkonu, na jehoz zékladé se pohledavka stala splatnou, aniz by dluznikovi
byla poskytnuta dalsi, dodate¢né primérena lhuta k plnéni, spocivé jeho rozhodnuti na nespravném
prévnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci diivod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR.

Dovolaci soud se v$ak neztotoziiuje s ndmitkou dovolatelt, ze dopis z 2. 2. 1994 nebylo mozno
povazovat za vyzvu k plnéni. Podle § 35 odst. 2 Ob¢Z préavni tikony vyjadrené slovy je treba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon udinil,
neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem. Nelze vytykat odvolacimu soudu, ze zminény dopis,
ze kterého nepochybné vyplyvala vile smérujici ke splnéni zavazku adresatem, povazoval za vyzvu k
plnéni podle § 563 Ob¢Z. Adresatovi dopisu muselo byt ziejmé, ze pisatel pozaduje, aby uhradil svij
dluh vuéi nému.

Pokud dovolatelé az v dovolacim rizeni uplatiiuji tvrzeni, Ze dluznik dopis z 2. 2. 1994 neobdrzel, jde
o nové skutkové tvrzeni, ke kterému nelze v dovolacim rizeni, které ma prezkumnou povahu a ve
kterém se vychézi z obsahu prezkoumavaného spisu, prihlizet. Toto tvrzeni vSak mohou uplatnit v
dal$im rizeni pred odvolacim soudem. Dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. c) OSR proto
neni dan.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 o. s. I'., véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b
odst. 2 0. s.T.).
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