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Odstranéni reklamovane vady v primerene
dobe

Za situace, kdy se na predmétném dile vyskytly opakované vady a zalobce, jako objednatel, vady u
zalovaného radné reklamoval a poté, co zalovany, jako zhotovitel, vadu neodstranil a bezdivodné se
jejim odstranénim odmitl zabyvat, si objednatel nechal vadu odstranit treti osobou, je mozno
pozadavku na zaplaceni slevy z ceny dila vyhoveét, i kdyz zalobce, jako objednatel, predtim, nez si
nechal vadu odstranit treti osobou, o tom zalovaného, jako zhotovitele, neuvédomil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4167/2014, ze dne 20.8.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. R. L., zastoupeného Mgr. .M.,
advokatem, se sidlem v B., proti Zzalovanému T. R., zastoupenému JUDr. ].M., se sidlem v ]., o
zaplaceni castky 144 100 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jic¢iné pod sp. zn. 14 C
629/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 6. kvétna
2014, ¢. j. 47 Co 323/2013-134, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. kvétna
2014, ¢.j. 47 Co 323/2013-134, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 20. Cervna 2013, ¢. j. 14 C 629/2011-100, ve znéni
doplnujiciho rozsudku ze dne 18. prosince 2013, €. j. 14 C 629/2011-119, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 144 100 K¢, urok z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. z ¢astky 144 100
K¢ za dobu od 16. prosince 2011 do zaplaceni, to vSe do tfi dnu od pravni moci rozsudku (vyrok pod
bodem I), rozhodl o nahradé nékladi rizeni (vyrok pod bodem II) a zamitl Zalobu v rozsahu, v némz
se zalobce domahal zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. z ¢astky 144 100 K¢ za dobu od
14. prosince 2010 do 15. prosince 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem III). Ve vyroku III. se jedna o
ziejmou nespravnost rozhodnuti.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce s zalovanym uzavreli dne 2. zari 2005 smlouvu o dilo podle §
536 obchodniho zdkoniku (déle jako ,obch. zék.”). Na zdkladé této smlouvy se zalovany zavazal pro
zalobce zhotovit dilo, a to dodavku a montdaz tepelného cerpadla, montazni prace na ulozeni a
zajisténi zemniho kolektoru a privodnich trubek od rozdélovace k tepelnému ¢erpadlu véetné
rozdélovacu a plnéni kolektoru. V ¢lanku V.1 smlouvy o dilo bylo sjednéno, Ze na tepelné ¢erpadlo
poskytuje zhotovitel zaruku pét roku ode dne uvedeni do provozu. Zaruka je poskytnuta za
predpokladu, Ze zarizeni bude provozovano podle platné technické dokumentace v souladu s
navodem k obsluze. Podminkou poskytnuti zaruky jsou provedené predepsané servisni prohlidky,
neporusené plomby na zarizeni. Zaruku nelze uplatnit na Skody zpusobené zasahem treti osoby,
nespravnou obsluhou nebo pusobenim vys$si moci. Zaruka péti let byla poskytnuta i na montézni
prace. Cena samotného tepelného ¢erpadla byla v nabidce stanovena na 205 100 K¢. Dne 22. kvétna
2006 zalobce Zalovanému ohldsil, Ze se na tepelném cerpadle vyskytly zévady. Zalovany se obratil na
autorizovaného technika spolec¢nosti Nibe, pana R. L., objednal u néj provedeni opravy a ten tepelné
cerpadlo opravil. Pri dokonceni opravy zalovany pritomen nebyl, pricemz svou pritomnost u opravy si
ani nevyminil. V roce 2010 se na tepelném ¢erpadle vyskytly dal$i zavady. Zalobce vadu ¢erpadla
uplatnil u Zalovaného v srpnu 2010. Zalovany tuto reklamaci odmitl fe$it s tim, Ze jiZ neplati



garanc¢ni lhtita, protoze pri predchozich servisnich pracich provadénych panem L. nedoslo k prevzeti
téchto praci a kontrole zalovanym. Protoze zalovany reklamaci nijak nevyridil a blizila se topna
sezona, zalobce zacal jednat s autorizovanou servisni firmou Zika CZ, s. r. 0. Tato spoleCnost zalobci
sdélila, ze oprava tepelného ¢erpadla spocivajici ve vyméné chladiciho modulu je by stala asi 160
000 K¢. Déle byla zalobci nabidnuta vyména celého ¢erpadla za cenu kolem 250 000 K¢. Po dalSich
jednanich mezi spole¢nosti ZIKA CZ, s. r. 0., spolecnosti Nibe, resp. spole¢nosti Nibe Energy Systém
CZ, Druzstevni zavody Drazice - strojirna, s. r. 0., bylo Zalobci nabidnuto levnéjsi reseni, nové
gerpadlo za 144 000 K¢. Zalobce situaci vytesil zakoupenim nového tepelného ¢erpadla za tuto
zvyhodnénou cenu, véetné montéZe za 149 670 K& bez DPH. Zalovany ani poté reklamaci nevyiidil.
Zalobce a jeho pravni zéstupce jej vyzyvali k vyrizeni reklamace, pricem? v téchto vyzvéach nikdy
neuplatnili narok na slevu a zaplaceni ¢astky 144 100 K¢. Tento narok uplatnil zalobce az v Zalobé,
ktera byla zalovanému dorucena dne 14. prosince 2011. V zalobé je pritom popsan pouze skutkovy
déj a to, ze zalobce pozaduje v disledku vymény tepleného ¢erpadla zaplaceni ¢astky 144 100 K¢.
To, ze uplatiuje narok na slevu, uvedl zalobce az u soudu dne 20. zari 2012.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany se reklamaci ze srpna roku 2010 odmitl zabyvat
bezduvodné. Namitku zalovaného, Ze do tepelného ¢erpadla zasahla treti osoba, konkrétné pan L.,
odmitl, jelikoz takovy zasah nelze povazovat za neopravnény zasah treti osoby. Opravu objednal
Zalovany, a proto je pouze véci mezi zalovanym a panem L., Ze si Zalovany opravu od pana L.
neprevzal. Soud prvniho stupné dovodil, Ze vady ¢erpadla odpovida Zalovany (§ 560 odst. 1 a 3 obch.
zak.). VySel pritom ze zjiSténi, Zze samotna vada byla vytknuta bez zbytecného odkladu poté, co byla
zjiSténa, a Zalobce uplatnil u zalovaného narok na odstranéni této vady spocivajici v opraveé
tepelného cerpadla. Jelikoz zalovany vadu neodstranil ani v primérené lhaté, soud prvniho stupné
dovodil, Zze zalobce ma ve smyslu § 436 odst. 2 obch. zak. pravo odstoupit od smlouvy nebo
pozadovat primérenou cenu z kupni ceny a pozadovana sleva z ceny dila ve vySi zalované Castky
odpovida § 439 obch. zak.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalovany dovolani do vyroku I. a II. rozsudku soudu
prvniho stupné.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. kvétna 2014, ¢. j. 47 Co 323/2013-134, zménil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. tak, Ze zamitl Zalobu na zaplaceni
¢astky 144 100 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod bodem I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok
pod bodem II. a III.).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi, které ucinil soud prvniho stupné, a odkazal na
né. Odvolaci soud se ale neztotoznil s jeho pravnim posouzenim. Dospél k zavéru, ze pokud je
smlouva porus$ena podstatnym zpusobem jako v tomto pripadé (§ 345 odst. 2 obch. zék.), nélezi
kupujicimu volba mezi nédroky uvedenymi v § 436 odst. 1 obch. zék., jen jestlize ji ozndmi
prodavajicimu ve vCas zaslaném oznameni vad nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto ozndmeni.
Uplatnény narok nemuZe kupujici ménit bez souhlasu prodéavajiciho. Zalobce po vytéeni opétovné
vady dila zvolil mezi naroky z vad formu odstranéni vady opravou dila, protoze vada byla
odstranitelnd. Zalovany se branil povinnosti odstranit vadu dila poukazem na nedodrZeni zaru¢nich
podminek, a proto zalobci vzniklo pravo od smlouvy odstoupit nebo pozadovat primérenou slevu z
ceny dila. Zalobce ale misto toho vyuzil nabidky tfeti osoby a nechal si bez souhlasu zalovaného
vymeénit celé tepelné Cerpadlo. Az v prubéhu rizeni zalobce zménil svoje tvrzeni a Castku, kterou
zaplatil treti osobé za nové tepelné ¢erpadlo, charakterizoval jako slevu z ceny dila sjednané se
Zalovanym.

Odvolaci soud odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”)
sp. zn. 29 Cdo 2206/98, podle néhoz obchodni zdkonik neumoznuje, aby objednatel bez dohody se
zhotovitelem sam odstranil nebo nechal odstranit vady dila. Takovy postup je mozny, jen pokud



objednatel uplatnil pravo na slevu z ceny anebo pokud odstoupil od smlouvy. Déale odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3966/2011 a sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.

Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobci nevzniklo pravo na slevu z ceny dila rovnajici se cené za noveé
dodané tepelné Cerpadlo, proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku pod bodem I.
zménil a zalobu v této ¢asti zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. Pripustnost dovolani zaklada na vyreseni
otézky, zda lze na dany pripad vztahnout rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana v odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu nebo zda méa byt tato pravni otdzka reklamace vad a s tim spojenych
nahrad posouzena jinak. Zasadni pravni otazkou podle dovolatele je, zda zalobce postupoval pri
reklamaci v souladu s tehdy platnou pravni ipravou danou obchodnim zédkonikem, jak naznal ve
svém rozhodnuti soud prvniho stupné, ¢i zda se od této ipravy odchylil, jak predpoklada odvolaci
soud s odkazem na citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera podle dovolatele na véc nedopadaji.
Dovolatel je zaroven toho nazoru, Ze odvolaci soud svym rozsudkem porusil zdsadu predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti, kdy dva soudy rozhoduji ve véci zcela odlisSné na zakladé stejnych predlozenych
dukaza.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléani se zalovany plné ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu a navrhl zamitnuti
dovolani.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni rad (dale téz jen ,0. s. .“) ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013 (Clanek II., bod 2.
zakona €. 293/2013 Shirky, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Shirky, obcansky soudni rad ve znéni
pozdéjsich predpist).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou, zda dovolatel vymezil pripustnosti dovolani ve smyslu §
237 0.s. 1.

Podle § 237 o. s. T, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud je nucen nejprve konstatovat, ze jiz v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2394/2013, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soudu, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze zadost dovolatele, podle niz ,dovolacim soudem ma byt pravni otazka
posouzena jinak” vyznamoveé neodpovida (ve smyslu § 237 o. s. I.) pozadavku, aby ,dovolacim
soudem (jiz drive) vyresena pravni otazka byla (dovolacim soudem) posouzena jinak”. Jestlize tedy
dovolatel pozaduje, aby pravni otazka reklamace vad a s tim spojenych nahrad byla posouzena jinak,
nevymezil tim pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. . Dovolatel nevymezil pripustnost dovolani ve
smyslu § 237 o. s. I'. ani namitkou poruseni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti ze strany
odvolaciho soudu.

Pokud vSak z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatel pozaduje vyresit otdzku, zda odvolaci soud
spravné aplikoval na reseni otazky reklamace vad a s tim spojenych nahrad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 2206/98, sp. zn. 23 Cdo 3966/2011 a sp. zn. 23 Cdo 1299/2008, v pripadé, kdy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

zhotovitel neodstrani v primérené dobé reklamovanou vadu dila a kdy objednatel si necha vadu
odstranit treti osobou bez toho, Ze by o tom, Ze opravu si zajisti sdm, uvédomil predtim o této
skutecnosti zhotovitele, je namisté ucinit zavér, Ze tato otdzka je otdzkou v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud neresenou, a proto je dovolani zalobce podle § 237 o. s. I'. pripustné.
Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou duvodnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Dospél k
zaveéru, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera pouzil pro reSeni dané pravni otdzky odvolaci soud,
nelze na danou véc vztahnout. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo
2206/98, neresilo otazku, zda za situace, kdy zhotovitel neodstrani radné reklamované vady dila v
primérené dodatecné lhiité, zda je mozné pozadovat slevu z ceny dila bez toho, Ze by objednatel o
tom, Ze si necha vadu dila odstranit treti osobou, zhotovitele predtim uvédomil. V rozhodnuti ze dne
20.12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3966/2011, Nejvyssi soud resil otdzku, zda uspokojeni naroku z vad I1ze
dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu, a v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23
Cdo 1299/2008, resil Nejvyssi soud otazku vysi slevy z ceny dila s ohledem na pouziti § 136 o. s. T.

V dané véci bylo vSak treba resit pripad, kdy zhotovitel neodstrani v primérené dobé radné
reklamovanou vadu dila a kdy objednatel si necha vadu odstranit treti osobou, a tedy resit otazku,
zda objednatel je opravnén za této situace pozadovat slevu z ceny dila bez toho, ze by o tom, Ze si
nechd vadu odstranit treti osobou, zhotovitele predtim uvédomil.

Nejvyssi soud pri reseni uvedené otazky vysel z ustanoveni § 564 obch. zak., podle néhoz pri vadach
dila plati primérené § 436 az 441 obch. zék. a z ustanoveni § 436 odst. 2, posledni véty, obch. zak.,
podle néhoz, neodstrani-li prodéavajici vady zbozi v primérené dodate¢né lhuté nebo oznami-li pred
jejim uplynutim, Ze vady neodstrani, muze kupujici odstoupit od smlouvy nebo pozadovat primérenou
slevu z kupni ceny.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy na predmétném dile se vyskytly opakované vady a
zalobce, jako objednatel, vady u zalovaného radné reklamoval a poté, co zalovany, jako zhotovitel,
vadu neodstranil a bezdiivodné se jejim odstranénim odmitl zabyvat, si objednatel nechal vadu
odstranit treti osobou, je mozno pozadavku na zaplaceni slevy z ceny dila vyhovét, i kdyz zalobce,
jako objednatel, predtim, nez si nechal vadu odstranit tfeti osobou, o tom zalovaného, jako
zhotovitele, neuvédomil.

Nejvyssi soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze byl naplnén dovolaci davod nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'., a proto napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.), v némz bude odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1, véta za strednikem o. s. I'.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich nakladech
rizeni véetné rizeni dovolaciho (§ 243¢g odst. 1, véta druhd o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Skoda vznikla provozni ¢innosti
o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

* Spotrebitel
e Nélezité odtivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Pravni otazka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladu
Dovoléani

Procesni spolecenstvi tcastniku
e Pracovni pomér
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