Odstranéni rozporu mezi navzajem si
odporujicimi dukazy

K pripadnému odstranéni rozport mezi navzajem si odporujicimi diikazy nebo k tomu, aby z nich byl
ucinén urdity skutkovy zavér o viné obvinéného, muze zpravidla dojit teprve po projednani véci
soudem v hlavnim li¢eni, po provedeni vSech dosazitelnych diikazl podle zasad Ustnosti a
bezprostrednosti a po zhodnoceni takto provedenych dikazu soudem podle zasady volného
hodnoceni dukazu.

K pripadnému odstranéni rozporti mezi navzajem si odporujicimi diilkazy nebo k tomu, aby z nich byl
ucinén urdity skutkovy zavér o viné obvinéného, muze zpravidla dojit teprve po projednani véci
soudem v hlavnim li¢eni, po provedeni vSech dosazitelnych diikazli podle zésad Ustnosti a
bezprostrednosti a po zhodnoceni takto provedenych dikazu soudem podle zasady volného
hodnoceni dukazu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2001, sp.zn. 5 Tz 174/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal stiznost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti v neprospéch obvinéné M. H., proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. Zt 2066/99, a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269
odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. radu a za splnéni podminek uvedenych v § 272 odst. 1 tr. radu tak, ze
pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 10. 1.
2001, sp. zn. Zt 2066/99, byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. c) tr.
f4du ve prospéch obvinéné M. H. Nejvyssi soud Ceské republiky vySe uvedené usneseni zrusil a
zaroven zrusil vSechna dalSi rozhodnuti, ktera na zrusené usneseni obsahové navazuji, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu a statnimu zastupci Okresniho
statniho zastupitelstvi v Lounech prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 10. 1. 2001, sp. zn.
Zt 2066/99, bylo podle § 172 odst. 1 pism. c¢) tr. radu zastaveno trestni stihani obvinéné M. H., které
bylo vedeno pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se méla dopustit
tim, ze dne 2. 10. 1999 kolem 06.00 hod. po predchozim poziti alkoholu ridila osobni automobil zn.
Audi A4 Avant, a pri jizdé od P. pred obci S., okr. L., nezvladla rizeni, viela do protisméru a zde sjela
do levého silni¢niho prikopu, kde narazila do ndjezdového mustku, pak se vozidlo nékolikrat
prevrétilo, pfitom utrpél spolujezdec H. S., pferu$eni kréni patefe a michy a na misté zemrel,
rozborem krve bylo zjiSténo, ze v dobé jizdy jeji krev obsahovala nejméné 0,34 g/kg alkoholu. Podle
nazoru statniho zastupce tedy nebylo prokazano, ze skutek spachala obvinéna. V oduvodnéni tohoto
usneseni statni zastupce popsal obsah diikazt shromézdénych v pripravném rizeni s tim, Ze na jejich
podkladé nelze dospét k zavéru, ze v dobé predmétné dopravni nehody ridila uvedené vozidlo praveé
obvinéna. Podle presvédceni statniho zastupce nebylo zjiSténo, kolik osob ve vozidle v dobé nehody
sedélo a zda kromé obvinéné a zemrelého zde nebyla dalsi osoba, ktera mohla vozidlo ridit a opustit



jej po nehodé pred prijezdem dalSich osob. Uvedenému zavéru maji nasvédcovat i vypovedi rady
svédku, kterym obvinénd na misté nehody rikala, ze vozidlo ridila dal$i osoba, ktera z mista nehody
odjela.

Usneseni statniho zastupce nabylo pravni moci dne 19. 1. 2001, kdyZ proti nému nebyla podana
stiznost.

Proti citovanému usneseni podal dne 11. 7. 2001 v neprospéch obvinéné M. H. ministr spravedlnosti
stiznost pro poruseni zadkona. Vytkl v ni, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zékon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. c¢) tr. radu ve vztahu k ustanoveni § 224 odst. 1, 2 tr.
zék. ve prospéch obvinéné M. H. V odivodnéni stiznosti pro poruseni zékona poukézal ministr
spravedlnosti na znéni citovanych ustanoveni a podrobné zrekapituloval obsah diikazi dosud
shromézdénych v pripravném rizeni, predevsim vypovédi svédki, znaleckych posudku a listinnych
dukazi. Ministr spravedlnosti povazuje dosud provedené dokazovani za netiplné, nebot podle jeho
nézoru nebyla dostate¢né objasnéna situace odjezdu obvinéné a H. S. z diskotéky dne 2. 10. 1999,
nebyl objasnén vztah obvinéné a posSkozeného, tj. zda se znali a pripadné stykali, a za nutné povazuje
i pribrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, ktery by spolecné se znalcem z
oboru dopravy, odvétvi silni¢ni dopravy, s pouzitim dosud provedenych dukazu a pripadné is
provedenim dal$ich ukontu (ohledéni mista ¢inu a ohledani havarovaného vozidla) zpracoval znalecky
posudek k rddnému objasnéni totoznosti osoby, ktera pred nehodou ridila motorové vozidlo. Podle
nazoru ministra spravedlnosti nemohl statni zastupce objektivné rozhodnout o zastaveni trestniho
stihani obvinéné na podkladé nelplného dokazovani a nespravného hodnoceni dtkazu.

Vzhledem k uvedenému ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. radu vyslovil vytykané poruseni zakona, aby podle § 269 odst. 2 tr. radu napadené
usneseni statniho zéstupce zrusil a aby déale Nejvys$si soud Ceské republiky postupoval podle § 270
odst. 1 tr. radu, tj. prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen Nejvy$si soud) na podkladé podané stiznosti pro poruseni
zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. radu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i
rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, ze zakon byl porusen ve prospéch obvinéné M. H., ato v
podstaté v téch smérech, jak mu vytyka stiznost pro poruseni zakona. K tomuto zavéru dospél
Nejvyssi soud na zakladé nasledujicich skutec¢nosti:

Podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu muZe vySetfovatel [a s vyuZzitim opravnéni uvedenych v § 174
odst. 2 pism. c), e) tr. radu i statni zastupce] zastavit trestni stihani, neni-li prokazano, ze skutek, pro
ktery se trestni stihdni vede, spachal obvinény. Jde o jedno z moznych meritornich rozhodnuti, jez je
opravnén ucinit vySetrovatel (statni zastupce) v pripravném rizeni a ukoncit jim trestni stihani
obvinéného pro urcity skutek. Trestni stihani se podle citovaného zastavi tehdy, jestlize:

a) stihany skutek zaklada podle vysledku vySetfovani urcity trestny ¢in, ale

b) nepodarilo se prokazat, ac véc byla dostupnymi prostredky néalezité objasnéna, ze pachatelem
tohoto trestného Cinu byl pravé obvinény (patri sem pripad, kdy obvinény nemohl byt usvédcen
vysledky vysSetrovani, i pripad, kdy bylo prokézano, ze pachatelem byla jina urcita osoba nebo jina
dosud neztotoznéna osoba).



Po pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani vznika prekazka véci rozhodnuté (res iudicata)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu, protoze téhoz obvinéného pro tentyz skutek (jak je uvedeno v
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni) nelze opétovné trestné stihat, nebylo-li usneseni o zastaveni
trestniho stihani zruseno v rizeni o obnové (§ 277 a nasl. tr. rddu) nebo v rizeni o stiznosti pro
poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. radu). Témito ucinky se tedy usneseni o zastaveni trestniho stihani
ucinéné v pripravném rizeni blizi zprostujicimu rozsudku soudu vydanému z duvodu uvedeného
podle § 226 pism. c¢) tr. fadu. Na rozdil od zminéného divodu pro zprosténi obzaloby, byt jde v
podstaté o shodnou formulaci, zastaveni trestniho stihani v pripravném rizeni neni mozné, je-li zde
pretrvavajici a nevyvracené podezreni ze spachani skutku (trestného ¢inu) obvinénym. Jinak receno
zaver, ze skutek nespachal obvinény, u¢inény v pripravném rizeni podle § 172 odst. 1 pism. c) tr.
radu, musi byt natolik nezpochybnitelny, Ze na ném nemuze nic zménit ani provedeni dukazi v
hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné a za uplatnéni zasad ustnosti, bezprostrednosti a volného
hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 6, 11 a 12 tr. rddu). Proto zastaveni trestniho rizeni z uvedeného duvodu
je namisté jen tam, kde nelze podle vysledku diikazu shromazdénych v pripravném rizeni podat na
obvinéného obzalobu, kdyz opatrené dukazy spolehlivé vyvraceji divodné podezreni, ze skutek
spachal obvinény. Pretrvava-li divodné podezreni ze spachani stihaného skutku, v némz je spatfovan
trestny Cin, obvinénym a nebylo-li toto podezreni rozptyleno ani dokazovanim provedenym v
pripravném rizeni za dodrzeni zdsad uvedenych v § 2 odst. 5 a 6 tr. radu, neni mozné trestni stihani
zastavit, ale - nejsou-li zde jiné prekazky - statni zastupce musi podat obzalobu.

To plati i za situace, jestlize ve véci byly v pripravném rizeni opatreny dikazy, z nichz nékteré
obvinéného usvédcuji a jiné naopak podezreni ze spachdani trestného ¢inu (skutku) vyvraceji nebo
zeslabuji, a pokud zaveér o tom, Ze skutek, pro néjz se vede trestni stihani, nespachal obvinény, zavisi
na hodnoceni téchto rozpornych diikazt, které pripoustéji jesté realnou moznost, Ze obvinény je
pachatelem trestného ¢inu. VysSetrovatel je povinen navrhnout statnimu zastupci podéani obzaloby
podle § 166 odst. 3 tr. rddu a statni zastupce musi podat obzalobu i za uvedeného dikazniho stavu,
nebot v takovém pripadé vysledky vySetrovani dostatecné oduvodnuji postaveni obvinéného pred
soud, tfebaze rozpory mezi dikazy nelze odstranit dal$imi dukazy nebo zadné dalsi diikazy jiz nejsou
k dispozici (viz § 176 odst. 1 tr. radu a rozhodnuti pod €. I11/1964 a 28/1977 Sb. rozh. tr.). K
pripadnému odstranéni rozport mezi navzajem si odporujicimi diikazy nebo k tomu, aby z nich byl
ucinén urcity skutkovy zavér o viné obvinéného, muze zpravidla dojit teprve po projednani véci
soudem v hlavnim li¢eni, po provedeni vSech dosazitelnych dikazl podle zésad tstnosti a
bezprostrednosti a po zhodnoceni takto provedenych diikazti soudem podle zasady volného
hodnoceni diikazl (viz pfimérené rozhodnuti pod 37/1994 Sb. rozh. tr.).

Zminéné obecné principy pro rozhodovani o zastaveni trestniho stihdni v pripravném rizeni je treba
uplatnit pravé v posuzované véci. Aniz by Nejvyssi soud jakkoli predjimal rozhodnuti o viné, doposud
opatrené diikazy rozhodné zcela nevylucuji mozny zavér, ze vozidlo za vySe popsanych ¢asovych a
mistnich okolnosti ridila obvinéna M. H. a zZe jako jeho ridicka zavinila dopravni nehodu, pri niz byl
usmrcen poskozeny H. S. Uvedeny z&vér totiZ neni vylou¢en tim, ¢im argumentuje statni zastupce v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tj. ze vozidlo mohla ridit dal$i osoba, ktera ho po nehodé
opustila. Nejvyssi soud predevsim zduraznuje, ze pritomnost jiné osoby v predmétném vozidle za
vySe popsanych ¢asovych a mistnich okolnosti neni potvrzena zadnym z dosud opatrenych dukazu.
Obvinéna M. H., kterd jako jedina ze vSech vyslechnutych osob byla ve vozidle v dobé posuzované
nehody, vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat, tudiz zminénou skutec¢nost nelze opirat o jeji
udaje. Svédci, kteri se dostavili na misto nehody, at jiz je to kolemjedouci ridi¢ (svédek S. U.), nebo
jde o ¢leny vyjezdové skupiny prislu§né soudésti Policie Ceské republiky &i osadku rychlé
zdravotnické pomoci, vidéli u havarovaného vozidla jen obvinénou a poskozeného a ve svych
vypovédich nepotvrzuji moznost, ze by v dobé nehody byla ve vozidle jesté dalsi osoba, byt se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ceskoslovenske-komise-pro-atomovou-energii-o-evidenci-a-kontrole-jadernych-materialu-8813.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ceske-narodni-banky-kterou-se-stanovi-postup-pri-prijmu-penez-a-nakladani-s-nimi-a-pri-poskytovani-nahrad-za-necele-a-poskozene-bankovky-a-mince-13023.html

obvinéné nékterym ze svédkl zminovala o tom, Zze havarované vozidlo neridila. Pritom poloha, v niz
bylo ve vozidle nalezeno télo poskozeného zemrelého H. S., i poloha sedadel ve vozidle svéd¢i pro
zaver, ze poskozeny nemohl vozidlo ridit. Tomu rovnéz odpovidaji zranéni, ktera utrpéli poSkozeny a
obvinéna, i dal$i zavéry znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi
(zejména na €. 1. 58 az 61 a na €. 1. 152 az 154 trestniho spisu). K témuz sméruji i vysledky
znaleckého posudku znalce z oboru dopravy, odvétvi silnicni a méstské dopravy (na ¢.1. 74 a 78
trestniho spisu).

Z popsané dikazni situace je tedy patrné, ze zatim nelze zcela bezpec¢né a bez jakychkoli
pochybnosti vyloucit variantu, podle niz mohla obvinéna M. H. spachat skutek, ktery ji byl kladen za
vinu a jehoz podstata spocivala v tom, Ze za vySe popsanych casovych a mistnich okolnosti ridila
osobni automobil, porusila pri tom prislusné povinnosti ridice motorového vozidla a zpusobila
posuzovanou dopravni nehodu, pii které byl usmrcen poskozeny H. S. Naopak varianta, o niZ oprel
statni zastupce napadené rozhodnuti, neni potvrzovana zadnym z dosud opatrenych diukazl. Proto
podle presvédceni Nejvyssiho soudu diukazy shroméazdéné v pripravném rizeni postacuji k tomu, aby
mohla byt poddna obZaloba. Tim ovSem neni presumovano, Ze jsou dostatecné téz k tomu, aby byla
obvinéna M. H. uznana vinnou ze spachéni stihaného trestného ¢inu. Stupen pravdépodobnosti (¢i
jistoty) spachéni trestného ¢inu obvinénym sice musi byt v okamziku podani obzaloby vyssi, nez byl
pri sdéleni obvinéni, na druhé strané nelze vyzadovat tento stupen stejny, jaky je treba pro vyneseni
odsuzujiciho rozsudku. Jinak receno, statni zastupce musi byt na podkladé opatfenych dikazu
duvodné presvédcen o tom, Ze trestny Cin (skutek), pro ktery ma byt podana obzaloba, spachal pravé
obvinény, ale dukazy shromazdéné v pripravném rizeni nemusi poskytovat zcela nezpochybnitelnou
jistotu o viné obvinéného.

Na zdkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil, ze napadenym
usnesenim statniho zastupce byl porusen zakon ve vySe uvedenych smérech, tj. zejména pri
hodnoceni opatrenych dikazu a tim, jaké skutkové zavéry z nich statni zastupce vyvodil. K tomuto
poruseni zakona doslo ve prospéch obvinéné M. H., kdyz statni zastupce podle § 172 odst. 1 pism. c)
tr. radu zastavil trestni stihdni proti ni vedené, ackoli nedostatecné vyhodnoceni shroméazdénych
dukazi neumoznovalo ucinit takové rozhodnuti. Jelikoz stiznost pro poruseni zakona byla podéna ve
lhuté do Sesti mésict od pravni moci napadeného usneseni a byly splnény i dal$i podminky ve smyslu
ustanoveni § 272 odst. 1 tr. radu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle § 269 odst. 2 tr. radu
zrusil, a to vCetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich. Protoze ve véci je treba ucinit rozhodnuti
noveé a k poruseni zdkona doslo rozhodnutim statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Lounech, Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. radu prikazal tomuto statnimu zastupci, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Statni zastupce je pak povinen postupovat v intencich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 270 odst. 4 tr. radu). Pritom timto rozhodnutim neni predjimano, jak
ma byt o viné obvinéné M. H. rozhodnuto a Nejvyssi soud zatim nepovazuje za vhodné vyjadrovat se
ani k uplnosti provedeného dokazovéani (véetné potreby doplnit dokazovani tim, co navrhuje stiznost
pro poruSeni zékona) a k otazce, zda a do jaké miry dosud opatrené dikazy postacCuji k tomu, aby
byla obvinéna uzndna vinnou stihanym trestnym ¢inem. Uvedené okolnosti bude muset posoudit
prislusny soud, k némuz statni zastupce poda obzalobu.
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