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Odstraneéni stavby

Odstranéni stavby nelze ve smyslu § 135¢c Ob&Z naridit tam, kde to neni i¢elné. Ucelnost odstranéni
neopravnéné zrizené stavby je treba vzdy hodnotit objektivné, tj. s prihlédnutim ke vSem okolnostem
a povaze kazdého jednotlivého pripadu. V ramci této volné uvahy soud musi prihlizet také k tomu,
zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z).

Odstranéni stavby nelze ve smyslu § 135¢c Ob&Z naridit tam, kde to neni i¢elné. Ucelnost odstranéni
neopravnéné zrizené stavby je treba vzdy hodnotit objektivné, tj. s prihlédnutim ke vSem okolnostem
a povaze kazdého jednotlivého pripadu. V ramci této volné uvahy soud musi prihlizet také k tomu,
zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z). Prihlizi se zejména k
povaze a rozsahu hospodarské ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik
stavby a jeho rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik
stavby védél, ze stavi na cizim pozemku ¢i naopak, zda stavél v dobré vire, ze mu pozemek patri a
teprve dodatecné podle geodetického zameéreni a podle provedené opravy zjistil opak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 432/2002, ze dne 17.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné JUDr. K. B., zastoupené advokatem, proti
7alovanym: 1/ Doc. RNDr. B. S., CSc., zastoupené advokatem, a 2/ Ing. J. S., CSc., zastoupenému
RNDr. B. S., CSc., jako opatrovnici, za ti¢asti vedlejsich ¢astnic na strané Zalovanych: 1/ Ing. K. B. a
2/ P. S., o odstranéni stavby a o vzdjemném néavrhu zalovanych a vedlej$ich ¢astnic na prikdzani
vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v HavliCkové Brodé pod sp. zn. 4 C 222/88, o dovolani prvni
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. rijna 1998, ¢j. 23 Co
237/97-309, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. rijna 1998, ¢j. 23 Co
237/97-309, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Havlickové Brodé (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 20. inora 1997,
¢j. 4 C 222/88-253, ve vyroku rozsudku pod bodem I. rozhodl, Ze ,Zalovani jsou povinni odstranit
montovany rodinny domek ze stavebni parcely ¢. 21 v kat. iizemi S., a to do 60ti dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti”, ve vyroku pod bodem II. zamitl ,zalobu na prikazani a) ¢asti pozemku zalobkyné
o vyméie 67 m2, zapsané u Katastralniho ttadu v H. na listu vlastnictvi ¢. 190 pro kat. izemi S.,
obec L. jako stavebni parcela €. 21, na které stoji stavba ve vlastnictvi zalovanych, do spolecného
vlastnictvi prvni zalované a druhého Zalovaného bez néhrady, b) ¢asti pozemku prvni zalované a
obou vedlejsich tcastnic o vymére 88 m2 zapsané u Katastralniho uradu v H. na listu vlastnictvi ¢.
536 pro katastralni izemi S., obec L. jako parc. ¢. 142, na které stoji stavba ve vlastnictvi Zalobkyné,
do vlastnictvi zalobkyné bez nahrady, c) ¢asti pozemku prvni zalované a obou vedlejsSich ucastnic o
vymére 86 m2 zapsané u Katastralniho ufadu v H. na listu vlastnictvi ¢. 536 pro katastralni tizemi S.,
obec L. jako parc. €. 143, na které stoji stavba ve vlastnictvi zalobkyné, do vlastnictvi zalobkyné bez
ndhrady”. Vyrokem pod bodem III. zamitl ndvrh na narizeni predbézného opatreni, a vyroky pod
body IV. a V., rozhodl o nakladech rizeni.



Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné uplatnuje narok na odstranéni neopravnéné
stavby podle § 135¢ odst. 1 obcanského zakoniku (déle jen ,Ob¢Z”). Je vlastnici obytné a
hospodarské ¢asti domu ¢p. 4 ve S. a pozemkové parcely ¢. 21 o vyméte 1260 m2. Zalovani 1) a 2) v
roce 1977 ¢ast zminéného pozemku v rozsahu 67 m2 neopravnéné zastavéli casti montovaného
rodinného domku. Domek vybudovali bez stavebniho povoleni. Na druhé strané také obytna cast
domu zZalobkyné ¢p. 4 s nové zbudovanym pristavkem castecné stoji na pozemku ve vlastnictvi
Zalovanych.

Na zdkladé téchto zjisténi soud prvniho stupné ulozil zalovanym povinnost stavbu domku odstranit.
Zamitl navrh Zalovanych a vedlejsich uCastnic na strané Zalovanych, aby soud podle § 98 ob¢anského
soudniho r4du (dale jen ,0SR*) zapocetl 174 m2 jejich pozemkd, ¢4ste¢né téZ neopravnéné
zastavénych budovou zalobkyné, a aby rozhodl podle § 135c odst. 3 Ob¢Z tak, aby tyto pozemky byly
bezuplatné prikazany do vlastnictvi zalobkyné a aby pozemek Zalobkyné, zastavény domkem
zalovanych, byl prikézan do jejich vlastnictvi.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. rijna 1998, ¢j. 23 Co
237/97-309, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi
zavéry. Neuznal namitku promlceni naroku Zalobkyné na odstranéni neopravnéné stavby.
Konstatoval, ze predmétny domek byl postaven bez radného stavebniho povoleni, coz je zdsadni
okolnost pro rozhodovani, zda je ucelné naridit odstranéni stavby. Odvolaci soud neprisvédcil tvrzeni
zalovanych, ze jednani zalobkyné, ktera nechtéla pristoupit na sménu pozemku, je Sikana; obc¢ana
nelze do vlastnictvi k véci nutit. Zalovani navrhovali pripus$téni dovoldni pro re$eni pravnich otézek
,Zda je mozné promlceni naroku na odstranéni stavby podle § 135¢c Ob¢Z” a ,,zda byl i nebyl v
souladu s dobrymi mravy procesni postoj zalobkyné, kdyZ setrvala na naroku na odstranéni stavby i
za situace, kdy ji zalovani spolu s vedlejSimi ucastnicemi nabizeli pro ni vyhodné reseni vyporadéani
vztahu mezi icastniky”. Odvolaci soud pripustil dovolani pouze k otazce promlceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalovana 1/ dovolani, jehoz pripustnost opira o § 239 odst. 1
a 2 OSR ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. a uplatiiuje dovolaci diivod ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Uvédi, Ze meze dovolani jsou stanoveny vyrokem odvolaciho
soudu ve vztahu k reseni pravni otazky zda lze promlcet narok na odstranéni stavby vyplyvajici z §
135¢ Ob¢Z, kdyz soud naopak neakceptoval dalsi navrh na pripusténi dovolani, a to k reseni otazky,
zda vyhoveéni Zalobnimu navrhu Zalobkyné neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ Zalovani nabidli
zalobkyni na vyporadani vzajemnych vztahl pozemek pod jeji stavbou, majici vétsi vymeéru, nez
pozemek zalobkyné, na némz stoji stavba zalovanych, kterou maji byt povinni odstranit. Uvadi, Ze se
soud v otdzce, zda se pravo vlastnika pozemku na odstranéni neopravnéné stavby promlcuje,
priklonil k nézoru, Ze nikoliv, av§ak tento nazor nezduvodnil presvédcivé. V této souvislosti
dovolatelka namitd, ze je dulezité, jaky dopad takové promlceni pro vlastnika pozemku ma. Nutno
vychazet z principu vyjadreného v § 120 odst. 2 ObCZ, Ze stavba neni soucasti pozemku, a
neprijatelny je stav pravni nejistoty, v niz by se vlastnik stavby nachézel po neomezenou dobu v
obavé, zda se vaci nému nebude vlastnik pozemku domahat préav z titulu neopravnéné stavby. To
plati tim spis, stoji-li stavba na cizim pozemku jen z ¢asti. Odkazuje na stat ,K nékterym aktualnim
otazkam obc¢anskopravniho institutu neopravnéné stavby”, Pravni rozhledy ¢. 12/1997 ana § 418 a
nasl. obcanského zakoniku obecného z roku 1811. Potvrdila-li zalobkyné, Ze jiz v roce 1977 védéla,
ze stavba zalovanych stoji na jejim pozemku a zalobu na odstranéni stavby podala podle § 221 tehdy
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platného ObCZ az 5. 10. 1988, kdy se dovédéla o tvrzeném poruseni svého vlastnického prava, pak v
dobé podani zaloby bylo jeji pravo promlceno, a vznesli-li zalovani namitku promlceni, mél odvolaci
soud podle toho rozhodnout. K otdzce, zda postup zalobkyné nebyl v rozporu s dobrymi mravy, jiz
odvolaci soud dovolani nepripustil, a¢ jde rovnéz o otdzku pravni, se dovolatelka dozaduje prezkumu,
zda pravni vyznam ma. Nutno ji spatrovat v tom, zda se jevi jako zneuziti prava stav, kdy stavby
ucastniki rizeni stoji navzajem zCasti na pozemku druhé strany a kdy zalovani nabizeji, le¢ marné,
vyresit vzniklou situaci vyménou pozemku nachéazejicich se pod stavbami. Uzavira, Ze by bylo v
rozporu s dobrymi mravy priznat zalobkyni zalované pravo, i kdyby proml¢eno nebylo. Navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, a soucasné navrhuje
rozhodnout o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti.

Ve vyjadreni k dovolani Zalobkyné odkazuje na spravné skutkové i pravni zavéry soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho. Navrhuje dovoléni zamitnout.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢4st dvandctd, hlava prvni, bod 17 z&k. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zakonem), a po zjisténi, ze dovolani je podano osobou k tomu opravnénou, je
pripustné podle § 239 odst. 1, 2 OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d)
OSR a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 OSR), dovolanim napadené rozhodnut{ prezkoumal a shledal dovolani divodnym.

V rizeni o zalobé na vyporadani neopravnéné stavby podle § 135¢c Ob¢Z, podané proti
spoluvlastnikiim stavby, jde o takova spolec¢na prava a povinnosti zalovanych spoluvlastniku, ze
rozsudek se musi vztahovat na vSechny Zalované (§ 91 odst. 2 OSR). Proto dovolaci soud podle § 242
odst. 2 pism. c) OSR prezkoumal napadeny rozsudek ve vztahu ke viem Zalovanym, i kdyZ dovolani
podala jen zalovana 1).

Dovoléni je pfipustné nejen podle § 239 odst. 1 OSR k reSeni ot4zky, zda Zaloba na vyporadani
neopravnéné stavby podle § 135¢ ObCZ podléha promlceni, ale je pripustné i podle § 239 odst. 2
OSR. Za otézku, jejiz reSeni ¢ini z rozsudku odvolaciho soudu rozhodnuti po pravni strance zésadni,
povazuje dovolaci soud otazku, zda pri rozhodovani o neopravnéné stavbé ma pravni vyznam
skutecnost, ze i zalobce zridil na pozemku zalovaného neopravnénou stavbu a Zalovany nabizi sménu
zastavenych pozemkd.

PromlCenim pravo nezanika, ale je oslabeno, nebot jeho vyznamna slozka, kterou predstavuje narok
(vymahatelnost prava v soudnim rizeni) se stadva podminénym. Narok sméruje proti konkrétni osobé
a je slozkou prava, které tvoti obsah relativniho pravniho vztahu. Rizeni o vyporadéni neopravnéné
stavby je rizenim, kde z pravniho predpisu vyplyva urcity zptusob vyporadani vztahu mezi ucastniky a
kde tedy soud neni vazan navrhem uéastniki (§ 153 odst. 2 OSR); pokud soud dospéje k zavéru, Ze
zalobcem navrzené vyporadéani neni prijatelné, musi upravit vztah mezi u¢astniky i jinym zptsobem,
vyplyvajicim z § 135¢ Ob¢Z (rozhodnuti publikované pod ¢. 42/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Z § 135¢ ObCZ vyplyva pravo vlastnika pozemku zadat soud o vyporadani neopravnéné
stavby, nikoliv pravo na konkrétni majetkové plnéni.

Promlcuji se vSechna préava majetkova s vyjimkou prava vlastnického (§ 100 odst. 2 Ob¢Z). Pravo
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vlastnika pozemku zadat soud o rozhodnuti o neopravnéné stavbé podle § 135¢ Ob¢Z se
nepromlcuje. Jde o pravo zadat soud o vydani konstitutivniho rozhodnuti, které neobsahuje
hmotnépravni narok vztahujici se k zalovanému. Narok vznika az v okamziku, kdy konstitutivni
rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve poté by Slo uvazovat o promlceni. Pravo zadat soud o vydani
konstitutivniho rozhodnuti se mize promlcet (nebo prekludovat) jen v pripadé, ze to zékon vyslovné
stanovi. SkutecCnost, Ze vlastnik pozemku delSi dobu stavbu trpél a doslo tak k urcité stabilizaci
pomért, by méla byt zohlednéna pri rozhodovéni o osudu neopravnéné stavby.

Z § 135c Ob¢Z vyplyva, e nelze naiidit odstranéni stavby tam, kde to neni i¢elné. Ucelnost
odstranéni neopravnéné zrizené stavby je treba vzdy hodnotit objektivné, tj. s prihlédnutim ke vSem
okolnostem a povaze kazdého jednotlivého pripadu. V ramci této volné Gvahy soud musi prihlizet
také k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ObcZ). Prihlizi
se zejména k povaze a rozsahu hospodarské ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda
vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli Ci nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda
vlastnik stavby védél, ze stavi na cizim pozemku ¢i naopak, zda stavél v dobré vire, Ze mu pozemek
patri a teprve dodate¢né podle geodetického zaméreni a podle provedené opravy zjistil opak. Soud
musi v téchto pripadech porovnat hospodarskou a jinou ztratu, ktera by odstranénim stavby vznikla,
se zajmem na dalS$im vyuziti stavby. Je tfeba prihlédnout i k davodum, pro které vlastnik pozemku
radné nezakrocil proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace a pokud vlastnik pozemku o
neopravnéné stavbé védeél téz k dobé, ktera od zrizeni stavby uplynula. Nelze predvidat vSechny
okolnosti, které bude nutno pri rozhodovani o neopravnéné stavbé vzit v ivahu. Soud musi peclivé
prihlédnout ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a vzniklou situaci komplexné zhodnotit.

V pripadé, Ze vlastnik pozemku od pocCatku o neopravnéné stavbé védél a bez vazného duvodu se u
stavebniho Gradu nebo u soudu nedomahal zastaveni stavebnich praci a brani se az po dokonceni
stavby, je treba zvazit, zda jeho jednani neni Sikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo
v rozporu s dobrymi mravy.

V dané véci vyslo najevo, ze ucCastnici na obou stranach sporu vzajemné zasahuji do vlastnického
prava k pozemkim tim, Ze na nich maji zfizeny neopravnéné stavby. Soudy spravné konstatovaly, ze
zalovanymi navrhované vzajemné vyrovnani naroku sménou pozemku neni proti vuli Zalobce mozné.
Avsak tato okolnost byla pravné vyznamna pri posouzeni otazky, zda je na misté, atois
prihlédnutim k dobrym mraviim, rozhodnout o odstranéni stavby zalovanych. V této souvislosti bylo
téZ nutno zvazit, jaka Gjma objektivné zalobkyni v dusledku neopravnéné stavby vznikla a jak je
omezena v uzivani zbyvajici Casti pozemku. Bylo tieba prihlédnout i k dalSim kritériim rozhodovani o
neopravnené stavbe, uvedenym shora. Pokud se soudy v nalézacim rizeni témito hledisky nezabyvaly,
je jejich tvaha o tom, Ze na misté je jen rozhodnuti o odstranéni stavby, predc¢asnd, a rozhodnuti
odvolaciho soudu tak spoCiva na nespravném pravnim posouzeni veéci.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za stiednikem); vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. (243b odst. 2 OSR).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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