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Odstraneéni stavby

Ten, kdo védomé stavi na cizim pozemku na zdkladé ¢asové omezeného prava, pripadné na zakladé
prava, které muze kdykoliv zaniknout v dusledku vypovédi, na sebe bere rizika spojena s
odstranénim stavby po zaniku prava mit stavbu na cizim pozemku. Samotnda okolnost, Ze na sousedni
pozemek takto zasahuje jen ¢ast budovy a Ze by jeji odstranéni bylo pro vlastnika budovy
neekonomické, neni divodem pro zamitnuti zaloby. Proti jinak diivodné vlastnické Zalobé na
odstranéni stavby nelze vznaset namitku, ze jeji odstranéni poskodi verejné zajmy chranéné
stavebnim zakonem. Obecny soud, ktery neni vybaven odpovidajicimi kompetencemi, nemuze
rozhodovat o jinych nez soukromopravnich dusledcich odstranéni stavby, a nemuze tedy ani jako
predbéznou resit otdzku, jaké bude mit odstranéni stavby dusledky v oblasti verejnopravni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1120/2006, ze dne 28.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Mgr. J. F., zastoupené advokatem, proti
Zalované N., s. r. 0. zastoupené advokatem, o zrizeni vécného bremene a o vzajemné Zalobé na
odstranéni stavby, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 399/96, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2005, ¢. j. 25 Co 156/2005, 25 Co
155/2005-359, ve znéni opravnych usneseni ze dne 9. listopadu 2005, €. j. 25 Co 156/2005, 25 Co
155/2005-369 a ze dne 24. Gnora 2006, ¢. j. 25 Co 156/2005, 25 Co 155/2005-376, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2005, ¢. j. 25 Co 156/2005, 25 Co 155/2005-359, ve znéni
opravnych usneseni ze dne 9. listopadu 2005, €. j. 25 Co 156/2005, 25 Co 155/2005-369 a ze dne 24.
unora 2006, €. j. 25 Co 156/2005, 25 Co 155/2005-376, se zrusuje a vec se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 26. zari 2001, ¢. j. 25 Co 233/2001-185 a
25 Co 234/2000-185, zménil rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku (ddle jen ,soud prvniho stupné”)
ze dne 1. listopadu 2000, ¢. j. 6 C 399/96-126, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 9. dubna
2001, ¢. j. 6 C 399/96-166, tak, Ze pripustil zpétvzeti zaloby pivodni Zalobkyné J. S. (ktera zemrela a
v Tizeni se pokracuje s jeji pravni nastupkyni). Ohledné vzajemného navrhu zalované rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl Zzalobu (podanou zalovanou), aby zalobkyni byla ulozena
povinnost na své naklady odstranit ,sklad” stojici na ¢éasti pozemku p. ¢. 17/1 v katastralnim uzemi
R., nachézejicim se pri hranici p. ¢. 18, do triceti dnu od pravni moci rozsudku, a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné je vlastnici domu ¢Cp. 13 s parc. ¢. 18, zastavéna plocha,
v k. . R. Pivodni zalobkyné si podle dohody o docasném uzivani z 1. 4. 1992 pronajala ¢ast
sousedniho pozemku parc. ¢. 17/1 od Okresniho bytového podniku v R., statniho podniku, k
podnikatelskému ucelu - vystavbé skladu. Na pristavbu skladu bylo ptvodni zalobkyni vydano
stavebni povoleni a v roce 1992 byla pristavba kolaudovéna a je ve vlastnictvi zalobkyné. Pozdéji se
vlastnici pozemku zastavéného pristavbou stala zalovana spolecnost; ta zaslala zalobkyni 29. 4. 1997
Lvypovéd smlouvy o do¢asném uzivani pozemku z 1. 4. 1992, najmu k ¢asti pozemku ¢. 17/1 v R.“



Na zakladé téchto zjisténi dospél odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) k zavéru, ze
dohoda o do¢asném uzivani pozemku parc. ¢. 17/1 z 1. 4. 1992 je platnd a puvodni zalobkyné tak
méla ke stavbé skladu jak souhlas tehdejsiho drzitele pozemku, tak i tzv. ,pravo stavby”, a nemuze jit
o stavbu neopravnénou ve smyslu § 135¢ odst. 1 ObcZ.

Nejvyssi soud k dovolani zalované rozsudkem ze dne 29. ¢ervence 2003, €. j. 22 Cdo 575/2002-226,
zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 26. zari 2001, €. j. 25 Co 233/2001-185 a 25 Co
234/2001-185, ve vyrocich o odstranéni stavby a ndkladech rizeni a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Dovolaci soud kromé dalsiho uvedl: ,Pokud tedy zalobkyné postavila sklad na pozemku parc. ¢. 17/1
na zakladé platné dohody o uzivéani tohoto pozemku z 1. 4. 1992 k takové stavbé, jde o stavbu
postavenou na zakladé obc¢anskopravniho opravnéni a nemuze jit tedy o neopravnénou stavbu na
cizim pozemku ve smyslu § 135¢ odst. 1 ObcZ.

Zalované vsak lze prisvédcit, Ze uvedend dohoda nemohla zaloZit tzv. pravo stavby jako pravo vécné,
ale Ze $lo o pravo uZivat cizi pozemek ke stavbé vyplyvajici ze zdvazkového vztahu. Zalovana sice
puvodné opirala zalobni petit o tvrzeni, Ze stavba skladu je neopravnénou stavbou podle § 135c¢ odst.
1 Ob¢Z, ale v prubéhu rizeni uvedla, ze i pro pripad platného vzniku prava uzivéani jejiho pozemku
Zalobkyni ke stavbé skladu, uvedené pravo zaniklo vypovédi. To znamend, Ze se dovolavala ochrany
podle § 126 odst. 1 Ob¢Z a zalobni petit odpovidal i uplatnéni tohoto naroku. K tomu, ze ochrany
podle tohoto ustanoveni se lze doméhat také zalobou na odstranéni stavby se Nejvyssi soud jiz
vyslovil. Tak uvedl v rozsudku ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, publikovaném v
Soudnich rozhledech 2/2001, ze ,pokud stavebnik zridi na zékladé dohody s vlastnikem pozemku
stavbu na pozemku, ktery je podle této dohody opravnén uzivat jen docasné, ztraci po uplynuti
sjednané doby pravo mit nadale na tomto pozemku umisténou stavbu a neopravnéné tak zasahuje do
vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery se muze domahat odstranéni stavby”. Dale Nejvyssi
soud uvedl v rozsudku publikovaném pod R 72/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze ,v
obcCanském pravu se uplatiiuji principy pravni jistoty a dobré viry. Pokud tc¢astnici uzavirou smlouvu,
jejimz obsahem je prenechani pozemku ke zrizeni stavby na ¢asové omezenou dobu, vychazeji nutné
z toho, ze po uplynuti této doby bude stavba odstranéna a prava vlastnika pozemku budou po
odpadnuti omezeni, vyplyvajicich ze smlouvy, opét obnovena (pruznost vlastnictvi).” Odvolaci soud
se vSak otdzkou, zda doslo k zaniku prava zalobkyné uzivat pozemek zalované ke stavbé vypovédi ve
vztahu k § 126 odst. 1 ObCZ nezabyval. To znameng, Ze ani v tomto smyslu neaplikoval pravni
predpis, ktery aplikovat mél... V dalSim rizeni bude treba vyporadat se s otdzkou, zda sklad je
samostatnou véci nemovitou nebo zda se stal soucasti domu ¢p. 12, a to i z hlediska formulace
zalobniho petitu.

Odvolaci soud poté usnesenim ze dne 28. listopadu 2003, ¢. j. 25 Co 389/2003, 25 Co 388/2003-236,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 1. listopadu 2000, €. j. 6 C 399/96-126, ve spojeni s
dopliujicim rozsudkem ze dne 9. dubna 2001, ¢. j. 6 C 399/96-166, ve vyrocich o povinnosti ptuvodni
zalobkyné odstranit na své naklady stavbu ,skladu“ stojici na ¢asti pozemku ¢. 17/1, nachéazejicim se
pri hranici pozemku ¢. 18 v katastralnim tzemi R. a ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni; véc tomuto
soudu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné pak rozsudkem ze dne 15. zari 2004, ¢. j. 6 C 399/96-300, ve znéni usneseni ze
dne 3. brezna 2005, ¢.j. 6 C 399/96-346, vyrokem pod bodem I. rozhodl, Ze ,zalobkyné je povinna
na své naklady odstranit sklad stojici na ¢asti pozemku p. ¢. 17/1 v k. 4. R. nachazejici se pri hranici
s pozemkem p. ¢. 18, a to do 60ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti“; vyrokem pod bodem II.
rozhodl o povinnosti zalobkyné uhradit zalované néklady rizeni. Kromé dalsiho dospél k zavéru, ze
dohoda o do¢asném uzivani pozemku z 1. 4. 1992 uzaviend mezi pravnimi predchudci dnesnich
ucastniki rizeni je sice platnd, nezalozila v$ak tzv. pravo stavby jako pravo vécné; Slo pouze o pravo



uzivat cizi pozemek ke stavbé vyplyvajici ze zdvazkového vztahu. Jednalo se o ndjemni smlouvu na
casové omezenou dobu s tim, Ze po jejim uplynuti dojde k odstranéni stavby a pravo vlastnika
pozemku bude po odpadnuti omezeni vyplyvajiciho ze smlouvy opét obnoveno. Konstatoval, ze najem
uvedené Casti pozemku v dusledku vypovédi dané zalovanou zalobkyni skon¢il 31. 7. 1997, a od
tohoto dne uzivala zalobkyné pozemek neopravnéné, byt za jeho uzivani platila. Uzavrel, ze
Zalobkyneé neprokézala, Ze odstranéni ,skladu” z hlediska statiky neobstoji, kdyZ stanovisko tamniho
stavebniho Uradu neni pro soud smérodatné, nebot je pouze jednim z dikazl. Za vyznamnou
nepovazoval ani listinu obsahujici posudek Ing. K. s tim, Ze znalkyné resila otdzku pravni, coz nélezi
pouze soudu. Vzdjemny navrh na odstranéni ,skladu” tedy shledal divodnym.

Odvolaci soud k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2005, ¢. j. 25 Co 156/2005, 25 Co
155/2005/2005-359, ve znéni opravnych usneseni ze dne 9. listopadu 2005, €. j. 25 Co 156/2005, 25
Co 155/2005-369 a ze dne 24. unora 2006, ¢. j. 25 Co 156/2005, 25 Co 155/2005-376, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl ,navrh, aby Zalobkyné byla uznana povinnou na své
naklady odstranit sklad stojici na ¢asti pozemku ¢. 17/1 v katastralnim Gzemi R. nachazejici se pri
hranici s pozemkem ¢. 18 katastralni tizemi R. do Sedesati dnli od pravni moci rozsudku“, a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. Zopakoval diikaz zpravou odboru vystavby tamniho
méstského uradu a na zékladé stavebni dokumentace a prohlidky na misté samém uzavrel, ze
pristavba ,skladu” se stala neoddélitelnou soucasti domu; jeji odstranéni by privodilo nefunkénost
provoznich Casti stavebniho zbytku véetné inZzenyrskych siti a statické poruchy. K pokynu Nejvyssiho
soudu vyporadat se s otazkou, zda je ,sklad“ samostatnou nemovitou véci ¢i zda se stal soucasti
domu €. p. 13, uzavrel, Ze jde o véc nemovitou a zZe jde o soucast domu zalobkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho t4du (,OSR“) a uplatiiuje dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2
pism. a) a b), odst. 3 OSR. Uvedla, e ve vzdjemné Zalobé uplatnila narok na ochranu svého
vlastnictvi ve smyslu § 126 odst. 1 ObcZ k ¢asti svého pozemku a odkazala na pravni nazor
Nejvyssiho soudu zminény nejen v jeho vyse uvedeném rozsudku, ale i v rozhodnutich pod sp. zn. 22
Cdo 1997/2000, 22 Cdo 1281/2002, 22 Cdo 1690/2004 a 22 Cdo 2389/2004, spocivajici v tom, Ze
jestlize vlastnik stavby ji postavi na cizim pozemku pouze na zakladé prava ndjmu k tomuto pozemku,
a pravo najmu pozdéji zanikne, mé vlastnik pozemku pravo se domahat odstranéni této stavby. V této
souvislosti dale poukézala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 22/01. Jestlize mél soud k
pokynu dovolaciho soudu zkoumat, zda pristavba skladu je samostatnd nemovitost ¢i je soucasti
domu €. p. 13 (tato otézka byla dalezita pro formulaci petitu vzajemné zaloby), $lo nepochybné o
otazku odbornou. Proto bylo na misté provést znalecky posudek, jak zalovana pozadovala a nebylo
mozno se spokojit s pouhym jednoduchym odbornym vyjadfenim podle § 127 odst. 4 OSR nebo
diikazem listinou podle § 129 odst. 1 OSR. Neprovedl-li soud diikaz znaleckym posudkem, $lo o vadu
rizeni. Soud prvniho stupné v tomto sméru provedl pouze dukaz zpravami tamniho odboru vystavby
meéstského Gradu a dukaz znaleckym posudkem, ktery si vSak zalobkyné nechala vypracovat sama.
Odvolaci soud poté zminéné zpravy precetl a dospél k zaveru, Ze pristavba skladu je soucasti domu
Zalobkyné, je neoddélitelnd, svoji povahou k ni patti a jeji odstranéni by prineslo jeji znehodnoceni.

Z oduvodneéni rozsudku odvolaciho soudu plyne, Ze vzdjemnou zalobu zamitl pravé na zékladé
nazoru, ze pristavba skladu je soucasti domu zalobkyné. Tento zavér vSak neni opren o zadné
zédkonné ustanoveni; vlastnik pozemku se muze domahat podle § 126 odst. 1 Ob¢Z o odstranéni ¢ésti
sousedni stavby, jez stoji na jeho pozemku, pricemz je lhostejné, zda takto dojde ke znehodnoceni
sousedni stavby. Pravni predchudkyné zalobkyné stavéla s védomim, ze bude muset pristavbu pri
zaniku najmu pozemku zbourat, a dokonce na to pamatovala v ndjemni smlouvée (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2389/2004 tykajici se odstranéni cizi odpadové jimky).
Zavér soudu, Ze by se odstranéni sporné pristavby negativné projevilo v celé fronté staveb z jizni
strany nameésti neni podlozen odbornym stanoviskem; jde natolik o odbornou a slozitou otazku, zZe ji



muze zodpovédét jen soudni znalec. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze predmétna pristavba je
hmotové toliko zlomkem hmot ostatnich okolnich staveb; jeji zbourdni nemuze staticky dalsi stavby
vubec ovlivnit. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani polemizuje s argumentaci dovolatelky, kterou poklada za
ucelovou. Jeji tvrzeni v podrobnostech odmité s odkazy na provedené dukazy a uzavira poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1221/2002. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalované
zamitl.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou
uplatnény dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a v § 241a odst. 3 OSR, Ze
jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je diivodné.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje;
zejména se muze domdhat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (§ 126 odst. 1 Ob¢Z).

V dané véci Slo o Zalobu na odstranéni stavby zrizené na cizim pozemku na zékladé ¢asove
omezeného zédvazkového préava, které jiz zaniklo. Odvolaci soud véc posoudil po pravni strance jinak,
nez dovolaci soud v rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2003, €. j. 22 Cdo 575/2002-226. Dovolaci soud
jednoznacné a v souladu se svou konstantni judikaturou (viz zejména R 72/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a dalsi rozhodnuti v tomto rozsudku uvedené) vyslovil, Ze jde-li o stavbu
zrizenou na cizim pozemku na zakladé prava, které je casové omezené nebo muze byt kdykoliv
vypovézeno, muze se vlastnik pozemku po zaniku prava vlastnika stavby mit na cizim pozemku
stavbu domahat jejiho odstranéni podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Pokud na cizi pozemek zasahuje
neopravnéneé jen cast cizi stavby, 1ze se doméhat odstranéni této ¢asti; v takovém pripadé nelze
Zalovanému naridit odstranéni celé stavby (budovy), ale jen té ¢asti, ktera lezi na pozemku zalobce.
Proto také dovolaci soud ve shora citovaném rozsudku uvedl: ,V dalSim rizeni bude treba vyporadat
se s otazkou, zda sklad je samostatnou véci nemovitou nebo zda se stal soucasti domu ¢p. 12, atoiz
hlediska formulace Zalobniho petitu”. Smyslem této poznamky bylo vést soud ke zvazeni, zda muze
obstat zalobni navrh, je-li formulovan tak, ze se pozaduje odstranéni celé budovy, a¢ na pozemku
zalobce muze lezet jen jeji Cast.

Ten, kdo védomé stavi na cizim pozemku na zdkladé ¢asové omezeného prava, pripadné na zakladé
prava, které muze kdykoliv zaniknout v dusledku vypovédi, na sebe bere rizika spojena s
odstranénim stavby po zaniku prava mit stavbu na cizim pozemku. Samotna okolnost, Ze na sousedni
pozemek takto zasahuje jen ¢ast budovy a Ze by jeji odstranéni bylo pro vlastnika budovy
neekonomické, neni divodem pro zamitnuti zaloby; ostatné odvolaci soud neuvedl ustanoveni, které
by takto umoznovalo mit nadéale na sousednim pozemku stavbu, resp. o které by bylo mozno oprit
zamitnuti zaloby. Zamitavy rozsudek oprel o zjiSténi, ze ,prestavek” je soucasti budovy ve vlastnictvi
zalobkyné; to vSak neni divod pro zamitnuti vlastnické Zaloby.

Dal$im diivodem pro zamitnuti zaloby byla skutecnost, ze podle zpravy Méstského uradu v R. by se
odstranéni sporné pristavby ,velmi negativné projevilo stavebné a staticky v celé fronté staveb”. Ani
v tomto pripadé odvolaci soud neuvedl, o jaké ustanoveni platného prava zamitnuti zaloby oprel.

Jde tu o vliv odstranéni stavby na nemovitosti, které nepatri uc¢astnikiim rizeni, a tedy o ochranu
verejného zajmu. Je treba posoudit, zda jde o skutecnost vyznamnou z hlediska obcanského prava.

Vlastnik se zalobou podle § 126 odst. 1 Ob¢Z muze domahat ochrany vlastnického prava proti tomu,
kdo do jeho prava zasahuje. Proti vlastnické zalobé 1ze uplatnit ndmitku, ze zalovany do prava



vlastnika zasahuje na zakladé svého préava, které muze byt pravem vécnym (vécné bremeno, pravo
zéastavni a zadrzovaci), pravem obligacnim (napriklad pravo najemni) anebo muze vyplyvat ze zdkona
(viz R 72/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proti jinak davodné vlastnické zalobé na
odstranéni stavby vSak nelze vznaset namitku, zZe jeji odstranéni poSkodi verejné zajmy chranéné
stavebnim zakonem. Obecny soud, ktery neni vybaven odpovidajicimi kompetencemi, nemuze
rozhodovat o jinych nez soukromopravnich dusledcich odstranéni stavby, a nemuze tedy ani jako
predbéznou resit otazku, jaké bude mit odstranéni stavby dusledky v oblasti verejnopravni. Tuto
otazku bude muset resit stavebni urad ve stavebnim rizeni o odstranéni stavby, pripadné pri
urcovani podminek pro jeji odstranéni podle § 130 zdkona ¢. 183/2000 Sh., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon); v tomto rizeni budou mit ucastnici stavebniho rizeni moznost
navrhovat dikazy a vyuzivat opravné prostredky a bude tak mozno posoudit uc¢inky odstranéni
stavby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 2) pism. b) OSR. Naproti tomu dovolaci dvody uvedené v § 241a odst. 2
pism. b) a v § 241a odst. 3 OSR nejsou dany.

,Za diukaz mohou slouzit véechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkd,
znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organt, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ugastniki“ (§ 125 odst. 1 OSR, véta prvni).
»Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi soud po
slySeni ucastnikl znalce” (§ 127 odst. 1 OSR, véta prvni). ,Misto posudku znalce lze pouZit potvrzeni
nebo odborné vyjadreni, o jejichZ spravnosti neméa soud pochybnosti” (§ 127 odst. 4 OSR, véta prvni).

,Dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli téastnici” (§ 132 OSR). Dovolacimu soudu nelze vytykat,

V dané véci odvolaci soud nemél pochyby o spravnosti odborného vyjadreni, pokud jde o ,prestavek”
jako soucast budovy, vychazel i z jinych dikazl a dovolatel neuvadi nic, co by mohlo spravnost
tohoto vyjadreni v nalézacim rizeni zpochybnit. Odvolacimu soudu tak nelze vytknout, ze k této
otézce neustanovil znalce. SkuteCnost, zda pri odstranéni stavby muze dojit k naruSeni statiky Ci
stavebni fronty, neni v tomto rizeni rozhodujici (viz vysSe) a proto by bylo nadbyteé¢né zabyvat se tim,
jak odvolaci soud k tomuto skutkovému zavéru dospél.
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/183
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
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¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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