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Odstraneni vad podani v pripade nejasnosti o
zastoupeni obhajcem

Dospél-li Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani nebylo podano prostiednictvim obhdjce, byt bylo
odeslano z e-mailové adresy puvodniho obhdjce stéZovatele a vybaveno ovérenym elektronickym
podpisem obhdajce zmocnéného substitucni plnou moci, aniz byli tito stézovatelovi obhdjci (Ci néktery
z nich) vyzvani k odstranéni vady podani, porusil tim stéZovatelovo pravo na pristup k soudu,
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1981/17, ze dne 13.2.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele R. K., zastoupeného Mgr. M.Z., advokatem se
sidlem P., proti postupu Nejvyssiho soudu vyjadieného sdélenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna
2017 sp. zn. 4 Tdo 176/2017, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika rizeni, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a poskozené LIKOST, s.r.o., zastoupené Mgr. O.K., advokatem se sidlem V., jako
vedlejsich ucastnika, tak, ze postupem Nejvyssiho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Tdo
176/2017 bylo poruseno stézovatelovo pravo na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssimu soudu se zakazuje, aby nadale pokracoval v porusovani prava
stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod spocivajicim v
neprojednéni jeho dovolani.

Oduvodnéni:
I. Predchozi pribéh rizeni a vymezeni véci

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti podanou dne 26. 6. 2017 domaha vysloveni, ze postupem
Nejvyssiho soudu bylo poruseno jeho zakladni préavo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (déle "Listina") a pravo na pristup k soudu podle ¢lanku 38 odst. 2
Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale "Umluva").

2. Stézovatel byl na zakladé odvolani Okresniho statniho zastupce v Chebu rozsudkem Krajského
soudu v Plzni (dale "krajsky soud") ze dne 4. 10. 2016 €. j. 9 To 312/2016-675 uznan vinnym ze
spachani precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku; odvolani stézovatele
bylo timto rozsudkem zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel dne 22.
12. 2016 dovolani k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Okresniho soudu v Chebu (dale "okresni
soud"), a to prostrednictvim emailové zpravy odeslané z emailové adresy xxx a opatrené uznavanym
elektronickym podpisem Mgr. K.. Okresni soud predlozil toto podani Nejvyssimu soudu k rozhodnuti
o dovolani. Sdélenim ze dne 24. 4. 2017 Nejvyssi soud advokata Mgr. Z. informoval, ze stéZovatelovo
podani nelze povazovat za dovoléni, jelikoz uvedeny elektronicky dokument v podobé datové zpravy
nebyl opatren uznavanym elektronickym podpisem stézovatelova obhdjce. Takové podani Nejvyssi
soud nepovaZzoval za dovolani obvinéného podané prostrednictvim obhajce ve smyslu § 265d odst. 2
trestniho radu, a proto o ném nerozhodl, a to ani odmitnutim z formélnich davodl podle § 265i odst.
1 pism. d) trestniho radu.

3. K uvedenému zavéru Nejvyssi soud dospél na zdkladé toho, ze podani stézovatele (télo emailové
zpravy) bylo opatreno uznavanym elektronickym podpisem advokata Mgr. K.. Uvedena datova zprava



kromé jejiho "téla" obsahovala tri prilohy: dovolani proti rozsudku krajského soudu vyhotovené
obhajcem stézovatele Mgr. Z., plnou moc ze dne 13. 7. 2016, kterou stézovatel obecné zplnomocnil k
zastupovani své osoby advokata Mgr. Z., a tzv. generalni substituc¢ni plnou moc ze dne 2. 11. 2015,
jiz Mgr. Z. povéril Mgr. K. k jeho zastupovani pri jednotlivych ukonech pravni sluzby ve smyslu § 26
odst. 1 zakona o advokacii. Tyto prilohy vSak nebyly opatreny uzndvanym elektronickym podpisem ve
smyslu § 6 zdkona 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce.
Predmeétné podani - priloha e-mailu oznacena jako dovolani - tak podle Nejvyssiho soudu nesplnovalo
zakonné podminky, aby je bylo mozné pokladat za dovoléni a aby s nim tak mohlo byt nakladano.
Uvedeny elektronicky dokument totiz nebyl opatien uznavanym elektronickym podpisem jednajici
fyzické osoby, konkrétné obhajce stézovatele Mgr. Z., ktery jediny byl opravnén tento dokument
podepsat. Pouhé "télo" emailové zpravy, navic podepsané uznavanym elektronickym podpisem jeho
substituta Mgr. K., bylo v daném ohledu nedostacujici, a tudiz bezpredmeétné.

4. S timto postupem stézovatel nesouhlasil. Na jeho zadost o prehodnoceni stavajiciho stanoviska a
projednani dovolani ze dne 22. 6. 2017 reagoval predseda senatu Nejvyssiho soudu, ktery ve svém
sdéleni ze dne 7. 7. 2017 uved], Ze podani stézovatele bylo podano prostrednictvim emailu (nikoli
datové schranky obhdjce, tudiz nelze pouzit zavéry uvedené ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu
sp. zn. Plsn 1/2015 ze dne 5. 1. 2017), a pozadavky na opatreni uznavanym elektronickym podpisem
podatele jsou tedy jiné, nez je tomu v pripadé podani prostrednictvim datové schranky. Déle Nejvyssi
soud vyslovil, Ze neni povinen zkoumat interni "utilitdrni" domluvy mezi Mgr. K. a Mgr. Z. ohledné
udajného propujceni elektronickych podpist.

II. Obsah ustavni stiznosti a vyjadreni castnikl fizeni

5. Ve své Ustavni stiznosti stéZovatel k argumentu Nejvyssiho soudu, Ze podani nebylo opatreno
elektronickym podpisem jeho obhajce Mgr. Z., namitd, ze Slo o uznavany elektronicky podpis
advokata Mgr. Z., ktery byl Mgr. K. pouze "propujcen". Toto vyplyva z vlastnosti elektronického
podpisu a certifikatu, na némz je elektronicky podpis zalozen, pricemz slovy stézovatele je veden
jako "vlastnik" podpisu Mgr. Z. a bez pouziti jeho emailového tuctu (ze kterého bylo podéni
Nejvyssimu soudu odeslano) jej nelze samostatné vyuzit. Déle stézovatel namita, ze sjednocujici
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015 ze dne 5. 1. 2017, uverejnéné pod ¢islem 1/2017
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo vydéno az po ucinéni jeho podani, a to pravé z divodu
nejednotnosti postupu soudu v otdzce elektronickych podani. Vyklad ustanoveni § 265d odst. 2
trestniho radu ucinény v tomto pripadé Nejvyssim soudem je dle stézovatele v rozporu se zasadou
zékazu prepjatého formalismu a v kone¢ném dusledku se jedna o poruseni jeho zékladniho prava na
spravedlivy proces.

6. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti uvedl, ze v pripadé datové zpravy podané
prostrednictvim datové schranky tento elektronicky dokument nemusi uznavany elektronicky podpis
obsahovat viibec. Jinak tomu ale je v pripadech odeslani elektronického dokumentu, ktery nema
povahu podepsaného tkonu podle § 18 odst. 2 zak. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentu, tedy napr. z cizi datové schranky. Takovy elektronicky dokument
v podobé datové zpravy obsahujici podani musi byt opatren uznavanym elektronickym podpisem
jednajici fyzické osoby. Je logické, ze stejny pozadavek musi platit i pro odeslani elektronického
dokumentu prostrednictvim e-mailu, coz je pripad stézovatele. Predmétné podani oznacené jako
dovolani (priloha €. 1) nebylo opatreno zadnym elektronickym podpisem. Pouze tzv. télo zpravy
(kontejner, obalka) bylo opatreno elektronickym podpisem Mgr. K.. I kdyby tento kontejner (télo,
obélka) byl opatren uznavanym elektronickym podpisem obhdjce obvinéného Mgr. Z., bylo by to
nedostatecné, jelikoz uznavanym elektronickym podpisem Mgr. Z. by musel byt opatren elektronicky
dokument oznaceny jako dovolani, zaslany v priloze datové zpravy. To se ale nestalo a NejvySsimu
soudu nezbylo, nez na uc¢inéné podéni v elektronické podobé reagovat vySe popsanym zpusobem.
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Déle uved], Ze sice plati, Ze obalka neni jen nosicem elektronického podani, ale dokumentem samym,
avSak toto 1ze vztahnout pouze na pripady odeslani datové zpravy z prislusné datové schranky, nikoli
prostrednictvim e-mailu.

7. Vedlejsi tcastnici (tedy Nejvyssi statni zastupitelstvi i poSkozend) se ztotoznili se zavéry
Nejvyssiho soudu o procesni netcinnosti podani stéZovatele oznaceného jako dovolani.

8. Ustavni soud zaslal vy$e uvedend vyjadreni stéZovateli k piipadné replice. StéZovatel se ve
stanovené lhité nevyjadril.

I1I. Hodnoceni Ustavniho soudu
I1I.a Relevantni judikatura Ustavniho soudu

9. Ustavni soud predné zdlraziuje, Ze v souladu s ¢l. 83 Ustavy je jeho poslanim ochrana tstavnosti,
predevsim ochrana prav a svobod zarucenych akty ustavniho poradku, zvlasté pak Listinou. I kdyz
toto Siroce pojaté vymezeni ochrany ustavnosti nevy¢erpéava ulohu a funkce, které Ustavni soud
zastavd a které plni v rdmci ustavniho systému Ceské republiky, znamena vSak, Ze pri inciden¢ni
kontrole ustavnosti, tedy v procesu rozhodovani o Gstavnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemize otdzku mozného poruseni préav fyzickych a pravnickych
osob, ktera vyplyvaji z prava podtstavniho, nebot k tomu jsou povolany soudy obecné (¢l. 90 Ustavy).
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych souddl je tudiz Ustavni soud oprdvnén a povinen zasdhnout jen
tehdy, jestlize porusenim podustavniho prava doslo soucasné i k poruseni zakladniho prava nebo
svobody, napriklad Gstavné nekonformnim vykladem ci aplikaci pramene prava. Je tak opravnén a
povinen oveérit, zda v souvislosti s rizenim, které predchazelo napadenému soudnimu aktu, byly
dodrzeny ustavni limity, zejména jestli v dusledku svévole nedoslo k extrémnimu vyboceni z nich [viz
napt. nélezy sp. zn. I1I. US 606/04 ze dne 15. 9. 2005 (N 177/38 SbNU 421), sp. zn. III. US 151/06 ze
dne 12. 7. 2006 (N 132/42 SbNU 57), sp. zn. IV. US 369/06 ze dne 7. 11. 2006 (N 206/43 SbNU 303)
nebo sp. zn. III. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371)]; viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz].

10. Ustavni soud pfipomind, Ze ve své konstantni judikatufe nepovaZuje pravo na dovolani za
ustavné garantované; pokud by tzv. mimoradné opravné prostredky nebyly pripustény vibec,
nepochybné by takova tprava z tohoto pohledu i z pohledu Ustavnépravniho obstala. Na druhou
stranu vSak zdlraznuje, Zze pokud se zékonodarce rozhodne institut dovolani vytvorit, rozhodovani o
ném nelze vyjimat z ramce Ustavnépravnich principu a ustavné zaruc¢enych prav a svobod
jednotlivce, a to zejména prava na spravedlivy proces [srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11.
2.2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢i nélez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N
100/37 SbNU 355)]. V celé radé svych rozhodnuti pfitom Ustavni soud stvrdil, Ze dovolani musi
obsahovat nalezitosti stanovené zdkonem, k nimz patti vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladil piipustnosti dovoldni. Ustavni soud vSak zaroveh neptipousti, aby Nejvyssi soud
postupoval pti posuzovani bezvadnosti dovolani prili§ formalné [viz napt. nalezy sp. zn. IV. US
1256/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 234/75 SbNU 607) a sp. zn. I. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 (N
198/79 SbNU 251)].

11. Ustavni soud jiz v minulosti zdraznil [srov. nélez ze dne 25. srpna 2005 sp. zn. IV. US 281/04 (N
165/38 SbNU 319)], Ze celem pravni upravy formalit a podminek rizeni, jez museji byt dodrzeny pri
podani navrhu k soudu, je zajistit radny chod spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty,
ktera je jednim ze zakladnich prvku vysadniho postaveni prava. Uplatnéna omezeni a vyklad vSak
nesméji omezit pristup jednotlivce k soudiim takovym zpusobem nebo v takové mire, Ze by uvedené
pravo bylo zasazeno v samé své podstaté. I kdyz tedy pravo podat ndvrh podléha zdkonnym



podminkam, soudy se museji pri aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému formalismu,
ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak priliSné pruznosti, ktera by naopak vedla k
odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem.

12. Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval procesnimi naleZitostmi podani s elektronickym
podpisem. V usneseni sp. zn. I. US 59/16 ze dne 15. 8. 2017 se vyjadril zdporné k otazce, zda je
mozné v trestnim rizeni zaslat i¢inné podéani prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu a
nasledné je doplnit v pisemné (listinné) podobé. Ustavni soud v tomto rozhodnuti aproboval zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jako kdrného soudu, podle nichz je absence elektronického podpisu
nedostatkem formy podani, nikoliv jeho obsahu, pricemz vady formy nelze podle trestniho radu
hodnotit jako odstranitelny obsahovy nedostatek jedné z povinnych ndlezitosti podani, nebot jejich
nésledkem se o podani viibec nejedna (srov. usneseni €. j. 11 Kss 2/2017-63 ze dne 27. 4. 2017). Tyto
zavery vychazeji z jiz zminéného stanoviska pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015, pricemz v
tomto stanovisku Nejvyssi soud mimo jiné konstatuje, ze trestni rad nestanovi zadné dalsi zvlastni
pozadavky na podpis podani, a to ani v pripadé podani u¢inéného v elektronické podobé; proto se
zde uzije obecna Uprava vyplyvajici z ustanoveni § 6 zak. 297/2016 Sbh., tedy ze k podepisovani
elektronickym podpisem lze pouzit pouze uznavany elektronicky podpis.

13. Je-li email opatten elektronickym podpisem, pak dle judikatury Ustavniho soudu, kterou prevzal i
Nejvyssi soud (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015), je treba pravodni e-mail a jeho prilohu pokladat za jeden nedélitelny celek. Dokument
obsazeny v priloze e-mailu tedy tvori soucast podepsané zpravy. Elektronicky podpis pripojeny k
elektronické zpravé zajistuje jeji integritu, jelikoz "pokryva" celou odesilanou zpravu vcéetné priloh.
Pokud by doslo ke zméné na téle zpravy nebo na nékteré z priloh, doslo by k naruseni integrity a
elektronicky podpis by se kvili tomu stal neplatnym [viz nalez sp. zn. II. US 3042/12 ze dne 27. 8.
2013 (N 155/70 SbNU 431)].

14. Ustavni soud dale judikoval, Ze soud (jako verejnopravni piivodce) mé podle ustanoveni § 4 odst.
8 vyhlasky 259/2012 Sbh., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, a podle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) zakona 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, povinnost zjistit, zda je doruceny
dokument v digitalni podobé vCetné datové zpravy, v niz je obsazen, podepsan uznavanym
elektronickym podpisem nebo uznavanou elektronickou znackou, popripadé opatren kvalifikovanym
casovym razitkem a ovéruje také, zda spliuje dalsi stanovené podminky. Doruci-li Castnik rizeni na
elektronickou podatelnu soudu podani, které obsahuje elektronicky zaruc¢eny podpis, ktery je
neplatny, ma soud povinnost jej o této skutecnosti informovat; jiny pristup by znamenal poruseni
prava na piistup k soudu zaru¢eného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny. (nalez sp. zn. I. US 2963/17 ze dne
16. 1. 2018).

15. Zakonna tprava pro podani dovolani stanovuje v § 265f odst. 1 trestniho radu nalezitosti podani,
mezi které radi i obecné nalezitosti podle § 59 odst. 3 trestniho radu. Mezi né patri i podpis podani.
Obligatorni obsahové nélezitosti dovolani stanovené v ustanoveni § 265f odst. 1 trestniho radu
nejsou déale zadnym ustanovenim tohoto zakona rozliSovany na podstatné a jiné nélezitosti dovolani.
Chybi-li tedy kterdkoliv z nalezitosti podle § 265f odst. 1 trestniho radu (a tedy i kterékoli obecna
nalezitost podle § 59 odst. 3 trestniho radu), je nutno postupovat podle ustanoveni § 265h odst. 1
trestniho radu. Predseda senatu soudu prvniho stupné v takovém pripadé vyzve podatele, aby vady
odstranil ve 1hlité dvou tydna, kterou jim stanovi, a upozorni jej, Ze jinak bude dovolani odmitnuto
podle § 265i odst. 1 pism. d) trestniho radu. Odstranéni nedostatki dovolani musi dovolaci soud
akceptovat v zdkonem stanovené dvoutydenni lhiité i v pripadé, ze tato lhata presdhne zdkonnou
dvoumésicni lhlitu pro podéani dovolani podle ustanoveni § 265e odst. 1 trestniho radu. Jiny vyklad by
nepiipustnym zplsobem zasahl do pravni jistoty dovolatele [srov. nalez sp. zn. II. US 473/05 ze dne
7. 3. 2006 (N 49/40 SbNU 439) nebo nélez sp. zn. IV. US 134/03 ze dne 26. 8. 2003 (N 111/31 SbNU
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11)].

16. Ustavni soud dale poznamendva, Ze pti posuzovani neuréitého &i jinak nejasného podéni, které
muze byt podéanim zahajujicim rizeni pred soudem, jsou obecné soudy povinny volit postup
vstricnéjsi k pravu jednotlivce na soudni ochranu. Pokud nepristoupi k odstranéni nejasnosti
takového podéni zékonem predvidanym zpusobem, pak je tieba, aby se pri jeho posuzovani priklonily
k takové interpretaci jeho obsahu, ktera vyzniva ve prospéch prava dotceného jednotlivce na pristup
k soudu. Naopak restriktivni postoj pri vyhodnocovani takového nejasného podani, vedouci k
odepreni vécného prezkumu obecného soudu, zaklada poruseni zdkladniho préva dotéené osoby na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny spocCivajici v odepreni spravedlnosti [srov. nalez sp. zn. 1.
US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75 SbNU 211), bod 17].

I11.b Aplikace na pripad stézovatele

17. Ustavni soud v projednavané véci prvotné netesil otdzku, zda bylo podani fa4dné podepséno ¢&i
nikoli; divodem neprojednani dovolani byl totiz nazor Nejvyssiho soudu, Ze podani nebylo podano
obhéjcem v souladu s § 265d odst. 2 trestniho f4du. Ustavni soud se tedy zaméril na tuto otézku.

18. Ustavni soud si je védom skuteénosti, Ze zdkonodarce omezil moZnost dovolani tak, aby obvinény
mohl podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce, s cilem, aby zvysil kvalitu podani (srov. SAMAL
a kol. Trestni rad. 7. vyd., 2013: C. H. Beck, § 265d odst. 2); obhédjce je nemuze pouze podepsat, ale
musi je sam zpracovat (srov. HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho radu. Bulletin
advokacie, 2012, 1-2, s. 21). Vénoval se proto otazce, zda byl stézovatel zastoupen obhajcem pri
podani dovolani. Z podani bylo zfejmé, Ze bylo odesldno z emailové schranky advokata, puvodniho
obhdjce stézovatele, priCemz soucasti podani bylo dovolani, v textu dovolani bylo uvadéno jméno
obhajce i substitu¢ni plnd moc ve prospéch dalsiho advokata, ktery mél byt obhdjcem stézovatele v
dovolacim rizeni. Télo emailu bylo téZ opatrené zarucenym elektronickym podpisem druhého
obhajce, ktery vSak byl vazan na pouziti emailové schranky prvniho obhdjce. K podani byla pripojena
plna i generalni substituc¢ni plnd moc podepsana stézovatelem i obéma obhéjci. Z podani tedy bylo
zrejmé, ze stézovatel byl zastoupen puvodnim obhéjcem, ktery pribral substitu¢ni plnou moci nového
obhdjce. Sva sdéleni o tom, ze dovolatel neni zastoupen obhdjcem, Nejvyssi soud dorucoval obhdjci
Mgr. Z., coz téz stvrzuje, ze Nejvyssi soud nemél pochyb, na koho se s vyzvou o napravu pripadnych
vad podani obratit.

19. Na druhé strané Ustavni soud nerozporuje skutecnost, ze zplisob podani a jeho podepsani byl
zmatecny; z podani nebylo jednoduché rozpoznat, ktery ze dvou obhdjcti podal dovolani, resp. je
podepsal. Z tohoto vSak nelze dovodit bez dalsiho zavér, ze stézovatel nebyl zastoupen obhdajcem; z
ustavnépravniho hlediska neni podstatné, ¢i elektronicky podpis nebo emailova schranka byla
pouzitd, naopak je zrejmé, Ze stéZovatel svého prava na obhajobu vyuzil tak, Ze si zvolil obhajce za
ucelem podani dovoléani a pocital s tim, ze toto dovolani obhajce podal. Dovolani bylo podano jednim
ze dvou advokatl - stézovatelovych obhajcl a Nejvyssi soud s jednim z nich komunikoval, aby mu
sdélil, ze stézovatel neni zastoupen obhdjcem.

20. Nejvyssi soud vsak byl pri posuzovani nalezitosti dovolani povinen postupovat v pripadé
pochybnosti tak, aby stéZovateli umoznil pristup k soudu (srov. vy$e citované judikatura US).
Nejvyssi soud vSak popsanym tstavné konformnim zpusobem nepostupoval, ¢imz se dopustil
poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, zahrnujiciho pravo na
pristup k soudu. I z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze soudy zaujimaly k jednotlivym podanim s
elektronickym podpisem rozdilna stanoviska a Ze se tedy jednalo o spornou praxi, ktery musela byt
sjednocena prijetim vySe zminovaného stanoviska Nejvyssiho soudu. Tato nejednotnost nebyla
doresena v dobé dovolani stézovatelem, nebot stanovisko, na néz se Nejvyssi soud ve svém sdéleni



odkazuje, bylo prijato az poté, co bylo Nejvyssimu soudu doruc¢eno dovolani stézovatele. Stézovateli
tedy dost dobre nelze vycitat, ze se neridil zavéry Nejvyssiho soudu vyjadirenymi ve vyse citovaném
stanovisku, které nebyly dostupné v dobé, kdy stézovatelovi obhéjci odesilali stézovatelovo dovolani
stézovatelova podani.

21. Dospél-li Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani nebylo podano prostrednictvim obhajce, byt bylo
odeslano z e-mailové adresy puvodniho obhajce stézovatele a vybaveno ovérenym elektronickym
podpisem obhdajce zmocnéného substitucni plnou moci, aniz byli tito stézovatelovi obhdjci (Ci néktery
z nich) vyzvani k odstranéni vady podani, porusil tim stézovatelovo pravo na pristup k soudu,
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

22. Ustavni soud tedy uzavir, Ze stéZovatelovo dovolani bylo poddno prostfednictvim nékterého ze
dvou obhajcu stézovatele ve smyslu § 265d trestniho radu. Pokud mél Nejvyssi soud nejasnost, ktery
ze dvou advokatl, podilejicich se na podani dovolani, je obhdjcem stézovatele, mél oba obhajce ¢i
nékterého z nich vyzvat k odstranéni vad, popr. spis a podani vratit soudu prvniho stupné, aby ten
vyzval podatele k odstranéni vad.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predvidatelnost soudniho rozhodovéni

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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