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Odstraneéni vady odvolani

Lhutu pro odstranéni vad odvolani, upravenou v § 251 odst. 1 tr. I'. nelze povazovat za lhitu, jejiz
marné uplynuti by mélo stejné disledky jako lhuta propadna.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 481/2009, ze dne 13.5.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného J. R., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 5 To 651/2008, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 129/2008, tak, ze podle
§ 265k odst. 1 tr. I'. se zruSuje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 5 To
651/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 9 T 129/2008, byl obvinény J. R.
uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a byl odsouzen
podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict. Podle § 39a odst. 2 pism. a)
tr. zak. byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dohledem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak.
mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel v§eho druhu v
trvani 5 rokl. Podle § 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto o uplatnénych néarocich
poskozenych na ndhradu skody.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10.
12. 2008, sp. zn. 5 To 651/2008, podle § 253 odst. 3 tr. . odmitl, nebot nespliiovalo nélezitosti
obsahu odvolani.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhéjce radné a vcas
dovolani opirajici se o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. Namitl, ze v dané véci podal
prostiednictvim svého obhdjce proti rozsudku soudu prvniho stupné v zdkonné lhuté odvolani, které
nebylo blize rozvedeno. Soud proto obhajce obvinéného vyzval pripisem ze dne 27. 10. 2008,
dorucenym do kancelare obhdjce dne 31. 10. 2008, aby podané odvolani oduvodnil ve lhaté 5 dna od
doruceni. Udajné nedopatfenim v evidenci advokatni kancelére byla vyzva soudu splnéna az dne 11.
11. 2008. Oduvodnéni odvolani sice bylo prvostupiiovému soudu doruceno 6 dni po stanovené lhute,
ale soud prvniho stupné jej predlozil spolu se spisem odvolacimu soudu. Krajsky soud rozhodl dne
10. 12. 2008 v neverejném zasedani o jeho odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. . Obvinény upozornil,
ze v oduvodnéni napadeného usneseni neni zminéna skutecnost, ze v dobé rozhodovani krajského
soudu spis obsahoval oduvodnéni odvolani. V této souvislosti upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1240/2006 a na souvisejici nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 276/04, s tim, Ze je nutné zabyvat se otdzkou, zda postupem krajského soudu pii interpretaci
ustanoveni trestniho radu nebyla neproporcionélné uprednostnéna rychlost trestniho rizeni pred
ucelem odvolani. Obvinény znovu poukézal na to, ze v dobé predkladani spisu soudu druhého stupné
a v dobé jeho rozhodovani bylo jiz odivodnéné odvolani obsazeno ve spise.



Obvinény proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil napadené rozhodnuti a prikéazal
Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Sténi zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedla, ze
uplatnéné namitky lze podradit pod deklarovany dovolaci divod, a rovnéz je povazuje za
opodstatnéné. Obvinény uplatnil dovolaci davod § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. v jeho prvni alternative,
kdyz namitl, Zze odvolaci soud rozhodl o odmitnuti jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebot jeho
odvolani bylo doplnéno o zdkonem pozadované obsahové nalezitosti a zdGivodnéni odvolani bylo v
dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiz soucasti spisu. Statni zastupkyné je presvédcena, ze podle
aktualni judikatury neexistoval jediny rozumny duvod pro odmitnuti odvoléani, které by jako
nezdivodnéné ztézovalo, prodluzovalo ¢i znemoznovalo vécné rozhodnuti o odvoléni, protoze
odvolaci soud mohl prezkoumat, zda skutek obvinéného byl soudem prvni instance posouzen radné,
a to jak z hlediska dokazovani skutkovych okolnosti, tak z hlediska pravniho posouzeni. Obdobné
podle ni judikoval také Nejvyssi soud (srov. usneseni ze dne 20. rijna 2005, sp. zn. 8 Tdo 1277/2005,
usneseni ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 5 Tdo 246/2007, nebo naprt. usneseni ze dne 15. listopadu
2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007) a v posuzovaném pripadé se jedna o obdobnou situaci, mél-li
skutecné v dobé svého rozhodovani krajsky soud odivodnéni odvolani obvinéného k dispozici.
Navrhla proto, aby Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12.
2008, sp. zn. 5 To 651/2008, zrusil. Souc¢asné souhlasila s projednanim véci v neverejném zasedani.

Obvinény uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. v jeho prvni alternativé, nebot
odvolaci soud rozhodl o odmitnuti jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdakonem pro takové rozhodnuti a jeho ndmitky smérovaly
predevsim proti nepripusténi doplnéni jeho odvolani po stanovené pétidenni lhuté. Z podnétu
uvedenych namitek dovolaci soud napadené rozhodnuti prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. a
dospél k zavéru, ze dovolani je duavodné.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné pripomenout, ze odvolani se podava do osmi dnt
od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné (§ 248 odst. 1 tr. r.) a v pripadé, ze odvolani (statniho
zastupce, odvolani, které podal za obzalovaného jeho obhajce, nebo odvolani, které podal za
poskozeného nebo za zicastnénou osobu jejich zmocnénec) nespliuje nalezitosti obsahu odvolani
podle § 249 odst. 1 tr. I'., vyzve predseda senatu soudu prvniho stupné odvolatele, aby vady odstranil
ve lhiité péti dnti, kterou jim zéroven stanovi, a upozorni jej, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle
§ 253 odst. 3 tr. . (viz § 251 odst. 1 tr. ). Stejné postupuje, pokud takové odvolani podal
obzalovany, ktery ma obhajce, poSkozeny nebo zicastnéna osoba, kteri maji zmocnénce.

V dané véci podal obhdjce obvinéného tzv. blanketni odvolani dne 21. 10. 2008 (¢. 1. 355 trestniho
spisu), které tudiz neobsahovalo oduvodnéni jako obsahovou nalezitost podle § 249 tr. r. Sam
obhéjce v tomto podani uved], Ze je doplni ve 1hité 10 dnt. JelikoZ tak neucinil, vyzval predseda
senatu soudu prvniho stupné obhéajce obvinéného k doplnéni odvolani ve 1huté péti dnu od doruceni
této vyzvy (C. 1. 357), a soucasné ho upozornil, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3
tr. . Tato vyzva byla JUDr. J. L. doruCena dne 31. 10. 2008. Obhdjce vSak stanovenou lhatu
nedodrzel a oduvodnéni odvolani soudu prvniho stupné osobné dorucil az dne 11. 11. 2008 (C. L.
360). Dne 9. 12. 2008 soud prvniho stupné predlozil trestni spis obvinéného Krajskému soudu v Brné
(viz predkladaci zprava na ¢. 1. 369), jehoz soucasti jiz bylo doplnéné odvolani obvinéného. Odvolaci
soud konal ve véci neverejné zasedani dne 10. 12. 2008 a rozhodl tak, ze odvolani obvinéného odmitl
podle § 253 odst. 3 tr. I'., nebot nesplnovalo nélezitosti obsahu odvolani.

Z vyse popsaného sledu udalosti bez nejmensich pochybnosti vyplyva, ze v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu jiz tento soud mél k dispozici oduvodnéni radného opravného prostredku
obvinéného, které bylo soucasti trestniho spisu (¢. . 360). Za takové situace povazuje soudni praxe



za povinnost soudu druhé instance podani obvinéného meritorné projednat (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1277/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 246/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn.
1240/2006).

S ohledem na interpretaci ustanoveni § 251 odst. 1 tr. f. vyjddienou v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 276/2004, nelze v citovaném ustanoveni uvedenou lhiitu pro odstranéni vad
odvoléani povazovat za lhutu, jejiz marné uplynuti by mélo stejné disledky jako lhuta propadna.
Ucelem nové tpravy ustanoveni § 251 odst. 1, § 253 odst. 3 a § 254 odst. 1, 2, 3 tr. I'. provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sh., bylo odstranit priliSnou slozitost trestniho rizeni a zjednodusit a zrychlit
rizeni ve vSech jeho stadiich tak, aby trestni rizeni mohlo byt skon¢eno co nejdrive po spachani
trestného Cinu. Kromé toho, zamyslel-li by zékonodarce ustanovit lhutu propadnou, pak by to
explicitné projevil, jako je tomu napf. u lhlity pro podani dovolani, kde v § 265e odst. 4 tr. . vyslovné
vylouc¢il moznost navraceni lhiity. Propadny charakter lhtuity u odvolani by vedl k prili§ restriktivnimu
formalnimu omezeni icelu odvolani (posileni ¢i zvyseni pravni jistoty o tom, ze skutek obvinéného
byl soudem prvniho stupné posouzen radné, a to jak z hlediska dokazovani skutkovych okolnosti, tak
z hlediska pravniho posouzeni), jehoZ vyznam Ustavni soud v citovaném nélezu vyzdvihl a dale také
upozornil na povinnost soudu zjiStovat podminky pro odmitnuti odvoléni ke dni svého rozhodnuti.

Pokud za situace, kdy zdavodnéni odvolani obvinéného bylo v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiz
soucasti spisu, rozhodl Krajsky soud v Brné tak, ze odvolani obvinéného podle § 253 odst. 3 tr. I.
odmit]l bez meritorniho prezkoumdni rozsudku Méstského soudu v Brné, odnal tim obvinénému pravo
na pristup k druhé instanci, zbavil rizeni charakteru rizeni dvojinstan¢niho a zasahl tak do prava
obvinéného na spravedlivy proces. Za stavu, kdy véc byla Krajskému soudu v Brné predloZena s
doplnénym odvolanim obvinéného a obvinény tak mohl ocekavat, ze o jeho odvolani bude meritorné
rozhodnuto, byl postup Krajského soudu v Brné projevem cCistého formalismu, ktery s otazkou
rychlosti rizeni ve skute¢nosti nemél nic spole¢ného, znamenal jen snadnéjsi zplisob vyrizeni véci a
dostal se do rozporu s jinym, a to velmi vyznamnym, kritériem spravedlivého procesu.

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze pro odmitnuti odvolani obvinéného podle § 253 odst. 3 tr. I.
nebyly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil napadené
usneseni, zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal
Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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