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Odstraneni vady zaloby

Usnesenim obsahujicim vyzvu k odstranéni vad Zaloby je treba ucastniku predevsim sdélit, v cem
spociva vada jeho podani (napr. Ze chybi oznaceni zalovaného, idaj o tom, ¢eho se domahd) nebo
pro¢ je podani nesrozumitelné ¢i neurcité (napr. Ze o osobé zalovaného uvedl takové udaje, na
zakladeé kterych nelze jednoznacné dovodit, kdo ma byt ucastnikem rizeni); poucit jej, jak je treba
doplnéni nebo opravu podani provést (napr. ze v oznaceni zalovaného je treba doplnit udaje o
uvedeni mista jeho bydliSté nebo pobytu, Ze ndzev pravnické osoby je treba doplnit o oznaceni jeji
pravni formy, ze zalobni navrh je treba formulovat tak, aby vymezeni prav a jim odpovidajicich
povinnosti v ném obsazené bylo presné a jednoznac¢né); stanovit mu lhutu k odstranéni vad podéani
(jde o Ihutu soudcovskou ve smyslu § 55 0.s.t., ktera je zachovana, byl-li posledniho dne lhlity u¢inén
ukon u soudu nebo podani odstranujici vady podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je
dorucit); poucit jej, ze podani, kterym se zahajuje rizeni, bude odmitnuto, jestlize podani nebude vcas
opraveno nebo doplnéno (§ 43 odst. 2 0.s.T".).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2068/2005, ze dne 24.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. V., zastoupené advokatkou, proti Zalované Mgr. H.
K., advokatce, jako spravkyni konkursni podstaty upadce V., spol. s r.o0., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 19 Cm 18/2002, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2003, €. j. 2
Cmo 283/2002-38, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2003, ¢.j. 2 Cmo 283/2002-38, a
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. dubna 2002, ¢.j. 19 Cm 18/2002-19, se zrusuji a véc se vraci Krajskému
soudu v Ostravé k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 27.8.2001 se Zalobkyné domahala uréeni, e Zalovany je povinen
»zaplatit néklady rizeni a to vée do 3 dnll od pravni moci rozsudku”; Ze zalovany je povinen ,zaplatit zalobci ¢astku: a/
¢astku 35.000,- K¢ s 19% urokem od 20.9.2000 b/ ¢astku 200.000,- K¢ s 19% turokem od 20.9.2000 c/ castku
500.000,- K¢ s 19% urokem od 20.9.2000“; Ze zalovany je povinen ,zruSit povinnost zaplatit ¢astku 6,672.800,- K¢, na
dospélém prislusenstvi ¢astku 1,050.380,01 K¢, a na naklady fizeni v ¢astce 308.928,- KE“; ze zalovany je povinen
,Zrudit na vlastni néklady, zastavni smlouvy, véetné jejich vymazu u KU S. uvedené v Zalob&“ a Ze Zalovany je povinen
»Zrusit vyzvu ze dne 13.8.2001 tak, aby soucésti konkursni podstaty nebyly nemovitosti, pozemky a movitosti 788 13
V., zapsané na LV ¢. 175 u KU S. a aby nebyly nijak zpenéZeny*.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22.10.2001, ¢.j. Nc 1086/2001-6 (19 Cm), vyzval zalobkyni, aby ve 1htité 5
dnt ode dne doruceni tohoto usneseni ,upresnila (doplnila) své podéni ze dne 24.8.2001... tak, aby bylo zfejmé: zda
jim hodlala prihlasit své pohledavky vuci ipadci V., spol. s r.0., specifikované a vycislené v tomto podéni, do konkurzu
vedeného pod spis. zn. 20 K 60/99, a zda tudiz toto podani ma byt povazovano za prihlasku uvedenych pohledéavek (§
20 zdkona o konkursu a vyrovnani 328/1991 Sbh.) nebo zda jim hodlala podat navrh na pokraCovani v fizeni o
poprenych pohledavkach, které bylo zahédjeno pred prohlaSenim konkursu ve smyslu § 24 odst. 4 cit. zdkona“.
Soucasné zalobkyni poucil ,ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o konkursu a
vyrovnani“ a ,ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.1.“, Ze ,nebude-li podani ve stanovené lhtuté radné opraveno
(doplnéno) a nebude-li mozné pro tento nedostatek pokracovat v rizeni, soud podani odmitne“.

Zalobkyné reagovala na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.10.2001, &,j. Nc 1086/2001-6 (19 Cm),
podanim ze dne 31.10.2001, obsahové shodnym s podanim ze dne 24.8.2001.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19.3.2002, ¢.j. 19 Cm 18/2002-12, poucil zalobkyni, Ze jeji ,podani ze dne
24.8.2001 neobsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 79 odst. 1 0.s.I.” a vyzval ji, aby ,své podani opravila (doplnila)
tak, Ze 1) doplni vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti (§ 79 o.s.I'.) tak, aby bylo zfejmé, o co opiréd sviij narok na
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zaplaceni ¢éstky 35.000,- K¢, 200.000,- K¢, 500.000,- K¢ s prislusenstvim (bod IV/2 podani oznaceného jako Zaloba),
jakou pravni skutecnosti, pripadné jakym pravnim ukonem je narok zalozen; 2) formuluje své néroky uvedené pod
body IV/3, 4, 5 tak, aby bylo ziejmé, ceho se doméhd, a soucasné upravi zalobni petit tak, aby byl presny, urcity,
srozumitelny a vykonatelny; 2) doplni Zalobni tvrzeni k bodim IV/3, 4, 5 tak, aby bylo zfejmé, o co své naroky opira“;
soucasné zalobkyni poucil, Ze ,nebude-li podéani ve stanovené lhuté fadné opraveno (doplnéno) a nebude-li mozné pro
tento nedostatek pokracovat v rizeni, soud podani odmitne”.

Zalobkyné reagovala na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.3.2002, &,j. 19 Cm 18/2002-12, podanim ze
dne 28.3.2002, opét obsahové shodnym s poddnim ze dne 24.8.2001; své pozadavky vSak rozsirila o rozhodnuti, Ze
»Zalovany je povinen zrus$it usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti Okresniho soudu v
Sumperku, ze dne 30.5.2000, ¢.j. E 2253/2000-7, 110/00 - nemovitosti a pozemky na parcele ¢. 247, 248, 249,
1865/2“, a Ze ,zalovany je povinen zruSit a zneplatnit veskerd zéstavni prava k pozemkim a stavbé /naseho majetku/
dle LV &. 175 vedeného u Katastralniho titadu v S., véetné bodu ¢. 7 Zaloby k ¢&.j. 20 K 60/99 ze dne 24.8.2001,
podané u Krajského soudu v Ostravé”.

Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 5.4.2002, ¢.j. 19 Cm 18/2002-19, ,podéani Zalobkyné ze dne 24.8.2001“
odmitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nemd pravo na ndhradu nékladu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné ,ve
stanovené 1huté vytéené vady podéni fadné neodstranila“ a Ze v rizeni nelze pro tento nedostatek pokraCovat”.

K odvolani Zalobkyné a Josefa Veprka Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30.6.2003, ¢.j. 2 Cmo 283/2002-38,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, odvolani Josefa Veprka odmitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikl, ,ani odvolatel
J. V.“, nemaji pravo na nadhradu nékladt odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné vychézel ze zavéru, ze
zZaloba ,zadna vyliceni rozhodujicich skutecnosti neobsahuje”; Ze ,nejsou uvedena zadna skutkova tvrzeni o tom, kdy
mél zavazkovy vztah mezi Ucastniky vzniknout”; Ze ,neni mozno ani posoudit otazku splnéni podminek rizeni v dané
véci ... a skutecnosti rozhodné pro spravné vyméreni soudnich poplatka z ndvrhu na zahajeni fizeni”; ze zalobkyné
»Na radnou vyzvu soudu nedoplnila Zalobu, pricCemz neodstranéné nedostatky zaloby jsou takového charakteru, ze
znemoznuji dals$i pokracovani v rizeni”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 239
odst. 3 o.s.T. Namitd, Ze , postup soudu prvniho stupné nebyl spravny“; Ze ,nebyla dostatecné poucena, jak je tfeba
opravu nebo doplnéni provést; ze ,prestoze bylo z jejich podani zcela evidentni, Ze problematice viibec nerozumi a
Ze neni schopna sama ochranit své zdjmy, nebyla soudem poucena ve smyslu ustanoveni § 30 o.s.T"., a¢ se tak mélo
stat”; ze ,Tizeni je postizeno vadou” a Ze ,nebylo naplnéno ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny prav a svobod”. Navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovana uvedla, Ze ,z podané Zaloby nikdy nepochopila, pro co a z jakého diivodu je Zaloba podavana, a to ani po
jejim doplnéni” a navrhla, aby Nejvyssi soud dovoléni ,zamitl”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o
usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o.s.F. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni
bez natizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolatelka v dovolani namitd, Ze , prestoze bylo z jejich podani zcela evidentni, Ze problematice vilbec nerozumi a ze
neni schopna sama ochrénit své zajmy, nebyla soudem poucena ve smyslu ustanoveni § 30 o0.s.t., a¢ se tak mélo stat”;
Ze ,Tizeni je postizeno vadou” a Ze ,nebylo naplnéno ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny prav a svobod”. Tato namitka
neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 5 o.s.F. soudy poskytuji uc¢astnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 o.s.T. Gcastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich
poplatku (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu. O tom,
Ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika poucit.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 véta prvni 0.s.f. na navrh mlize predseda senétu priznat ucastnikovi zcela nebo zéasti
osvobozeni od soudnich poplatkil, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispésné

uplatiovani nebo branéni prava.

Podle ustanoveni § 5 0.s.T. (v némz se promitd ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prév a svobod tstavné zarucené pravo



ucastnika na spravedlivy proces) je soud povinen poucit ic¢astniky rizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech,
t.j. o tom, jaké prava jim priznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni predpisy; pravo ucastnika, u néhoz
jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, pozadat soud o ustanoveni zastupce (i z fad advokatl) k
ochrané jeho zajmu, pak mezi jeho procesni prava nepochybné patii. Ani v ramci procesnich predpist vSak nejde o
poucovaci povinnost bezbrehou - potud, Ze by soud, napt. na pocatku rizeni, seznamil icastnika se vSemi jeho
myslitelnymi procesnimi pravy a povinnostmi, bez zfetele k tomu, zda procesni situace, ve které by mohl sva
procesni prava v Iizeni realizovat, viibec nastane a bez ohledu na to, zda ucastnik projevuje vili k realizaci
procesniho prava smérujici. Podstatné je, aby se tcastniku dostalo pouceni v dob€, kdy je toho podle stavu rizeni pro
néj zapotrebi (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97, uverejnény
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40, ro¢. 1999).

Uvedené plati i pro pouceni Gcastnika o pravu pozadat soud o ustanoveni zéstupce (i z fad advokatl) k ochrané jeho
z&jmu. Poucovaci povinnost tu soud mé ovSem jen, jedné-li se o ucastnika, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a soucasné zjisti-li se v pribéhu rizeni, ze pro ochranu prav a opravnénych zajmu takového
ucastnika je zapotrebi zastupce (v pripadé véci po skutkové a pravni strénce slozité i z rad advokata).

V posuzovaném pripadé Zalobkyné - jak z obsahu spisu vyplyvé - v pribéhu fizeni pied soudy obou stupht své
osvobozeni od soudnich poplatkt nenavrhla (srov. § 138 o.s.t.); naopak z jejiho podani ze dne 1.11.2001 je zfejmé, ze
s placenim soudnich poplatku byla srozuména (uvedla ,soudni poplatky ... zkompenzujte proti mym pohledavkam®).
Ani z obsahu spisu nevyplyvaji jakékoli skutecnosti, které by v prubéhu rizeni pred soudy obou stupiitt odtvodiovaly
zévér, ze zalobkyné je osobou, u niz by prichazelo v tvahu osvobozeni od soudnich poplatki. Soudy obou stupit
proto nepostupovaly nespravné (vadné), kdyz zalobkyni neposkytly pouceni o pravu pozadat soud o ustanoveni
zastupce.

Dovolatelka v dovolani dale namitd, Ze ,nebyla dostateéné poucena, jak je treba opravu nebo doplnéni zaloby
provést”. Tato namitka je opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.T. pokud zakon pro podéni urcitého druhu nevyzaduje dalsi néalezitosti, musi byt z
podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a
datovéno. Je-li t¢astnik zastoupen advokétem, muZze byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka,
jehoz vzor byl uloZen u soudu, kterému je podéani uréeno. Podani je tfeba predlozit s potfebnym pocCtem stejnopist a s
prilohami, tak, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazdy u¢astnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to treba.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.T. predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo
doplnéni podani urci Ihiitu a ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.T. neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v
rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim
podanim soud neprtihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt uc¢astnik
poucen.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 2 0.s.T". fizeni se zahajuje na nédvrh. Navrh musi kromé obecnych nélezitosti (§ 42 odst.
4 0.s.I'.) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté GCastniki (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni
statu a prislu$né organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupc,
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazi, jichZ se navrhovatel dovolavé, a musi byt z néj patrno, ¢eho se
navrhovatel domahd. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahli musi néavrh déle obsahovat identifika¢ni ¢islo
pravnické osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popripadé dalsi idaje potrebné k
identifikaci u¢astnikl rizeni. Tento ndvrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztaht mezi Zalobcem a Zalovanym (§ 90
0.s.I), se nazyva zalobou. Zalobce (navrhovatel) je povinen k navrhu piipojit listinné diikazy, jichZ se dovolava.

Zaloba je podani, kterym se zahajuje fzeni pfed soudem. Zaloba musi obsahovat kromé obecnych néleZitosti podani
uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.t. mimo jiné vyliceni rozhodujicich skutecnosti a musi z ni byt patrno, ¢eho se
zalobce domdha (srov. § 79 odst. 1 0.s.1.).

Zaloba je netplné, neobsahuje-li véechny zdkonem stanovené naleZitosti. Nesrozumitelna je zaloba tehdy, jestliZe z
hlediska zplsobu vyjadreni Zalobce nelze dovodit, zda viibec obsahuje nélezitosti Zaloby, jaké néleZitosti zaloby jsou v
ni uvedeny a zda jsou v ni uvedeny vSechny potrebné ndalezitosti. Nejsou-li uvedené nélezitosti zaloby nebo nékteré z
nich presné a jednoznacné vyjadreny z hlediska jejich obsahu (z hlediska toho, jak maji byt po strance obsahové v



souladu se zakonem vyliceny), je zaloba neurcitd.

Rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst.1, véty druhé, o. s. . rozumi udaje, které jsou zcela
nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové
skutecnosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatiuje sviij narok, a to v takovém rozsahu, ktery
umoziuje jeho jednoznac¢nou individualizaci, tedy vymezit predmét rizeni po skutkové strance. Vylicenim
rozhodujicich skutecnosti v Zalobé plni Zalobce téZ svoji povinnost tvrzeni, ulozenou mu ustanovenim § 101 odst. 1
pism. a) o.s.T. Neuvede-li Zalobce v Zalobé vSechna potrebna tvrzeni, nejde o vadu zaloby, jestlize v ni vylicil alespon
takové rozhodujici skute¢nosti, kterymi byl vymezen predmét fizeni po skutkové strance; povinnost tvrzeni mize
Zalobce splnit i dodatecné (pri pripravé jednani nebo pti jednani pred soudem prvniho stupné).

Udaj o tom, ¢eho se Zalobce Zalobou domaha (tzv. Zalobni petit), musi byt presny, uréity a srozumitelny. Soud musi za
Tizeni zcela presné védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, nebot nesmi - s vyjimkou pripadd uvedenych v ustanoveni §
153 odst.2 0.s.T. - G¢astnikiim priznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby zalobce
nevymezil v zalobé Zalobni petit nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku
soudniho rozhodnuti by mélo za nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné.
Presny, urcity a srozumitelny zalobni petit neni jen vyjadienim formalnich nélezitosti Zaloby, ale je zcela nezbytnym
predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné a aby tak nastaly pravni
ucinky, které zalobce zahdjenim fizeni sledoval.

Pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ceho se Zalobce doméha, soucasné nelze vykladat tak, ze by Zalobce byl
povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst.1 véta druhd o.s.t Zalobci neuklada
(napriklad na rozdil od ustanoveni § 71 odst.1 pism.f) zdkona 150/2002 Sh., spravni rad soudni) formulovat névrh
vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se domahd. Zalobce uvede, ¢eho se doméaha, i
tehdy, jestlize v zalobé presné, urcité a srozumitelné oznaci (tak, aby to bylo mozné z obsahu Zaloby bez pochybnosti
dovodit) povinnost, kterd ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim soudu (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80
pism.b) o.s.T"., aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
préva), nebo zplsob urceni pravniho vztahu, prava nebo pravni skute¢nosti (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80
pism.c) o.s.F. nebo podle zvlastnich pravnich predpist urceni, zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni skute¢nost je ¢i
neni). Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt z Zaloby patrno také to, jakou ¢astku mu zalovany mé zaplatit;
nemuze-li Zalobce sviij penézity narok presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné vysi.

Je-li zalobni petit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi ustanoveni § 155 odst.1 o.s.t. nebo ani jiné zakonné
ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se Zalobce
domadhal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym navrhem zalobce na znéni
vyroku rozhodnuti ptritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud samoziejmé musi dbat, aby vyjadroval (z
obsahového hlediska) to, ceho se Zalobce Zalobou domahal; prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se zalobce doméhal, muze jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozné zahdjit i bez navrhu nebo jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zplsob vyporadani vztahu mezi uc¢astniky (§ 153 odst.2 0.s.1.).

Neobsahuje-li Zaloba vSechny stanovené nalezitosti nebo je-li neurcita nebo nesrozumitelnd, predseda senatu
usnesenim zalobce vyzve, aby zalobu doplnil nebo opravil, uréi mu k tomu lhatu a poudi jej, jak je tfeba doplnéni
nebo opravu provést (srov. § 43 odst.1 0.s.T".).

Usnesenim obsahujicim vyzvu k odstranéni vad zaloby je tedy treba ucastniku predevsim sdélit, v ¢em spociva vada
jeho podani (napf. ze chybi oznaceni zalovaného, tidaj o tom, ¢eho se domdahd) nebo proc¢ je podéni nesrozumitelné ¢i
neurcité (napr. Ze o osobé Zalovaného uvedl takové tidaje, na zakladé kterych nelze jednoznacné dovodit, kdo méa byt
ucastnikem rizeni); poucit jej, jak je treba doplnéni nebo opravu podani provést (napt. Ze v oznaceni zalovaného je
treba doplnit idaje o uvedeni mista jeho bydlisté nebo pobytu, Ze nazev pravnické osoby je tfeba doplnit o oznaceni
jeji pravni formy, Ze zalobni navrh je treba formulovat tak, aby vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném
obsazené bylo presné a jednoznac¢né); stanovit mu lhatu k odstranéni vad podani (jde o Ihatu soudcovskou ve smyslu
§ 55 0.s.I',, kterd je zachovana, byl-li posledniho dne lhity u¢inén ikon u soudu nebo podéni odstranujici vady podéni
odevzdano organu, ktery mé povinnost je dorucit); poucit jej, Zze podani, kterym se zahajuje rizeni, bude odmitnuto,
jestlize podéni nebude vcas opraveno nebo doplnéno (§ 43 odst. 2 0.s.1").

Neni-li pres vyzvu predsedy senatu zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v rizeni
pokracovat, soud usnesenim zalobu - jak vyse uvedeno - odmitne, jestlize Zalobce byl o tomto nasledku poucen (srov.
§ 43 odst.2 0.s.1").
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V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné vyzval zalobkyni k odstranéni vad Zaloby usnesenimi ze dne 22.10.2001,
¢.j. Nc 1086/2001-6 (19 Cm), a ze dne 19.3.2002, ¢.j. 19 Cm 18/2002-12. Tato usneseni (kazdé zvlast i obé
dohromady) vSak néleZitosti fadné vyzvy k odstranéni vad Zaloby nespliuji. Zalobkyné jimi totiZ byla pouze obecné
vyzyvéna, aby ,doplnila vyliceni rozhodujicich skute¢nosti tak, aby bylo z'ejmé, o co opird svij narok”; aby uvedla
sjakou pravni skutecnosti, pripadné jakym pravnim ikonem je narok zalozen“; aby formulovala ,své néroky tak, aby
bylo ziejmé, ceho se doméaha”; aby upravila ,Zalobni petit tak, aby byl presny, urcity, srozumitelny a vykonatelny“
atd. Zadnym z citovanych usneseni véak nebylo - zptisobem shora popsanym - Zalobkyni konkrétné vysvétleno, v éem
spocivaji vady jejiho podani, pro¢ soud povazuje jeji podani za neliplné, nesrozumitelné ¢i neurcité a nebyla poucena,
jak ma podani doplnit nebo opravit (srov. usneseni nejvyssiho soudu ze dne 20.10.1998. sp.zn. 21 Cdo 60/98,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36, ro¢nik 1999; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.8.2003, sp.zn. 21 Cdo 909/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 152, ro¢nik 2003; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2003, sp.zn. 29 Odo 186/2002, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 1, rocnik 2004; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.4.2001, sp.zn. 16 Co 167/2001, uverejnéné v
Casopise Soudni judikatura pod ¢. 50, ro¢nik 2002).

Protoze - jak z vy$e uvedeného vyplyva - podminky pro odmitnuti Zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.F. v
posuzovaném pifpadé nebyly splnény, neni usneseni odvolaciho soudu spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto zrusil, a vzhledem k tomu, ze dvody pro zru$eni usneseni odvolaciho soudu plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu rizeni (§
243D odst. 2 ¢éast véty za strednikem, § 243b odst. 3 véta druhd o.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
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