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Odstupné

Je-li prokazano, Ze ke dni uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanec objektivné
nemohl z duvodu pozbyti zdravotni zptsobilosti v dusledku pracovniho Grazu vykonéavat praci
sjednanou jakozto druh prace v pracovni smlouvé, zaméstnavatel mél takové informace, z nichz je
nutno dovodit jeho pochybnost o zdravotnim stavu zaméstnance (zdravotni zpUsobilosti zaméstnance
k vykonu sjednané prace), zaméstnavatel objektivné nemohl, popripadé nechtél (nebyl ochoten)
zameéstnance preradit na jinou praci v ramci sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé [§ 41 odst.
1 pism. b) zak. prace] a zaméstnavatel ke dni dohody o rozvazani pracovniho poméru nemeél
objektivné jiny davod k rozvazani pracovniho pomeéru (vypovédi, okamzitym zruSenim), vznika
zameéstnanci narok na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace bez ohledu na to, co v dobé
uzavieni dohody ucastnici o této skutecnosti védéli, ¢i zda o ni vibec védéli, a jaka byla motivace
(pohnutka) k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 395/2021-308 ze dne 22.7.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce T. C., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. Z.D., advokatkou se sidlem v O., proti Zalované HOPI s. r. o. se sidlem

v M.uK.n.O., zastoupené JUDr. K.V., LL.M., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 340.656,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 5 C 214/2015, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. zari 2020, €. j. 49 Co 126/2019-273, opravenému
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2020, ¢. j. 49 Co 126/2019-285, tak, ze
rozsudek krajského soudu ve znéni opravného usneseni a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove ze
dne 7. Cervna 2018, €. j. 5 C 214/2015-187, doplnény usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 21. inora 2019, €. j. 5 C 214/2015-244, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Prostéjové k
dalsimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobce se doméahal po Zalované zaplaceni ¢4stky 340.656,- K& s irokem z prodleni ve vysi 8,05%
roc¢né za dobu od 26. 6. 2015 do zaplaceni. Uvedl, ze byl zaméstnan u Zalované na zakladé pracovni
smlouvy od 26. 4. 2010 jako sménovy mistr, ze dne 15. 11. 2010 utrpél pracovni Uraz zpusobeny
zvedanim nadmérného bremene a Ze ode dne 22. 11. 2010 byl do¢asné prace neschopnym, pricemz
pracovni neschopnost trvala do 23. 6. 2011, kdy byl uznan invalidnim v prvnim stupni pro pokles
pracovni schopnosti v mire 40 %. V dobé od 27. 6. do 31. 7. 2011 byl Zalobce na narizené dovolené.
Dopisem ze dne 1. 8. 2011 Zalovana dala zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. e)
zékoniku prace s oduvodnénim, ze podle lékarského posudku zalobce pozbyl schopnost dlouhodobé
vykonavat dosavadni praci bez zavinéni zaméstnavatele. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové
ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 5 C 428/2011-44, bylo urceno, Ze uvedena vypovéd je neplatna. Dne 8. 8.
2012 uzavrel Zalobce se Zalovanou dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, na zakladé které byl
pracovni pomér mezi ucCastniky rozvazan ke dni 31. 7. 2012. V dohodé bylo uvedeno, Ze zalobci
nevznika pravo na odstupné. Podle zalobce bylo skute¢nym diivodem ukonceni pracovniho poméru u
zalované jeho zdravotni omezeni k vykonu dosavadni prace pro néasledky pracovniho urazu. Domniva
se proto, Ze mu vzniklo pravo na odstupné podle § 67 odst. 2 zdkoniku prace. Zalovana odstupné ve
vysi dvanactindsobku prumérného vydélku zalobci ale nezaplatila.



Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze neexistuje Zadny pracovnélékarsky posudek, z néhoz by
vyplyvalo, Ze zalobce nesmi konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, ze nebyl tedy dan vypoveédni
davod podle § 52 pism. d) zékoniku prace a zalobci tak nemohlo vzniknout pravo na odstupné.
Zalobce nikdy neuved], Ze by divodem rozvéazéani pracovniho poméru byly jakékoli zdravotni diivody,
sam pozadoval, aby v dohodé o rozvazani pracovniho poméru bylo uvedeno, zZe ,zaméstnanci
nevznika pravo na odstupné”.

Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 5 C 214/2015-187, ve znéni doplnujiciho
usneseni ze dne 21. 2. 2019, €. j. 5 C 214/2015-244, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalované na ndhradé naklada rizeni 93.743,58 K¢ k rukam Mgr. Karla Vodicky a Ze zalobce
je povinen zaplatit Ceské republice, zastoupené Okresnim soudem v Prost&jové, na ndhradé nakladd
rizeni statem placenych ¢astku 630,- KC. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 26. 4. 2010 vykondaval pro zalovanou prace sménového mistra a ze na
zékladé listiny, kterd byla oznacena jako Lékarsky posudek pro ucely pracovnépravnich vztahua,
kterou vypracoval dne 27. 7. 2011 J. S., dala Zalovana dne 1. 8. 2011 Zalobci vypovéd podle § 52
pism. e) zakoniku prace. Uvedend vypovéd byla rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 12.
6.2012, €. j. 5 C 428/2011-44, urcena jako neplatnd, nebot ke dni doruc¢eni vypovédi nebyl vydan
zarizenim zavodni preventivni péce lékarsky posudek o zdravotnim stavu zalobce a ani nebylo
vydéano rozhodnuti prislusného spravniho uradu, které by jej prezkoumavalo, a zaméstnavatel tedy
nemuze dat zaméstnanci vypovéd podle § 52 pism. e) zdkoniku préace. Zalovana poté vyzvala Zalobce
k nastupu do prace nejpozdéji do 23. 7. 2012. Na tuto vyzvu zalobce reagoval navrhem na rozvazani
pracovniho poméru dohodou ke dni 31. 7. 2012. Pri jednéani o uzavieni dohody Zalobce navrhoval,
aby pracovni pomér byl rozvazan dohodou bez uvedeni diivodu a aby v ni bylo uvedeno, ze zalobci v
souvislosti s touto dohodou nevznika pravo na odstupné. Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru
byla uzaviena dne 8. 8. 2012 s tim, Ze pracovni pomér tcastnikl konéi ke dni 31. 7. 2012. Zalobce v
dobé jednani o uzavreni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru pracoval ve Velké Britanii, kde mj.
vykonéval prace spocivajici v ru¢nim nakladani a vykladani palet. U zalobce byla jiz v listopadu 2005
zjiSténa herniace disku, pro niz se podrobil operaci, herniace disku byla u zalobce zjiSténa i po 15.
11. 2010, pro coz byl dne 14. 12. 2010 operovan, a ke dni 16. 3. 2012 byl jeho stav stabilizovany.
Zalobce namital, Ze diivodem uzavieni dohody o rozvézéni pracovniho poméru, byt v dohodé
neuvedenym, byl jeho pracovni iraz ze dne 15. 11. 2010, pro ktery nebyl schopen vykonavat
dosavadni praci spocivajici ve zvedani bremen, ze k dohodé pristoupil pro davod spocivajici v
nasledcich jeho pracovniho urazu, avSak tento divod zalované nesdélil, naopak prohlasoval, ze
takovy diivod neni. Soud dospél k zavéru, ze ,zalobcem tvrzeny divod rozvazani pracovniho poméru
dohodou ze dne 1. 8. 2012 (spravné 8. 8. 2012 - pozn. dovolaciho soudu) neplyne z zadného
zalobcem predlozeného dukazu”, a ze ,naopak z dukazu Zalované vyplyva, Ze pravym duvodem
rozvazani pracovniho pomeéru byl zajem Zalobce na ukonceni tohoto pracovniho pomeéru, nebot v
dobé, kdy dohodu uzavrel (8. 8. 2012), byl jiz vice jak 6 mésict zaméstnan ve Velké Britanii“ (od 13.
2.2012 do 18. 5. 2012 a poté od 21. 5. 2012 do 24. 9. 2013 byl zaméstnan ve Velké Britanii jako
skladnik, kde vykonaval mj. i prace spocivajici v prenaseni bremen o hmotnosti az 15 kg).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 49 Co 126/2019-273, ve
znéni opravného usneseni ze dne 30. 11. 2020, €. j. 49 Co 126/2019-285, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé néklada odvolaciho
rizeni 30.551,- K¢ k rukam advokata JUDr. Karla Vodicky. Dovodil, Ze z reakce Zalobce na vyzvu k
nastupu do prace a z nasledné komunikace ucastnikli ohledné rozvazani pracovniho poméru dohodou
a z obsahu této dohody vyplyva, ze zalobce, ktery dohodu inicioval, se ani okrajové nezminil o svém
zdravotnim stavu, o nasledcich urazu, ktery utrpél pri vykonu prace pro zalovanou, ani o tom, ze pro
nasledky tohoto urazu jiz nemize konat pro zalovanou praci podle pracovni smlouvy. Po zalované
pozadoval pouze zaplaceni nahrady mzdy za dobu, kdy mu Zalovana nepridélovala praci, a z
komunikace pred uzavrenim dohody je zrejmé, ze skonceni pracovniho poméru dohodou nenavrhl z



zadného z davodu, s nimiz by zékonik prace spojoval nérok na odstupné. Bez vyznamu neni ani to, ze
pri uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru se zalovanou zalobce nejednal sdm jako laik,
nybrz prostrednictvim své zastupkyné, advokatky. ,Skute¢nym davodem uzavreni predmétné dohody
nebyla dnes zalobcem tvrzena nezpusobilost k praci pro nasledky pracovniho trazu, ale skutecnost,
Ze zalobce jiz nemél zajem o praci u zalované a chtél setrvat v pracovnim poméru ve Velké Britanii,
poté, co skoncil jeho pracovni pomeér u zalované, tj. do 24. 9. 2013. Tvrzeni Zalobce, Ze na vyzvu
Zalované do prace nenastoupil proto, ze praci podle pracovni smlouvy nemohl vykonavat pro
nasledky urazu, je tedy Cisté ucelové (je zcela v rozporu s jeho jednanim, které predchéazelo uzavreni
dohody).” Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze ,v rizeni bylo
prokazano, ze skutecnym divodem, pro ktery zalobce se zalovanou rozvézal pracovni pomér
dohodou ze dne 8. 8. 2012, byla skutecnost, Ze zalobce jiz nemél zdjem nadale pracovat u zalované,
nebot pracoval ve Velké Britanii a hodlal tam pracovat i nadale”. ,Odvolaci soud neprovedl zalobcem
navrzené dukazy na doplnéni dokazovani znaleckymi posudky MUDr. E.H. ze dne 18. 9. 2014 a
Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 30. 10. 2018. Skutec¢nost, zda zalobce pro nasledky Urazu ze
dne 15. 11. 2010, ktery mél utrpét pri vykonu prace pro zalovanou, nebyl dale schopen konat praci
dle pracovni smlouvy, byla s ohledem na prokazany skute¢ny duvod rozvazani pracovniho poméru
zZalobce irelevantni.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyroku o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku ve
véci samé) podal zalobce dovoléni. Namitl, Ze odvolaci soud se pri reSeni otazky hmotného prava
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (zejména od rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1667/2001 a 21
Cdo 983/2013) a ze tato otdzka nebyla dosud ve vSech souvislostech vyresena; jedna se o otazku ,zda
a za jakych podminek méa pravo na odstupné ze zdravotnich davoda podle § 67 odst. 2 zdkoniku
prace zaméstnanec, ktery po pracovnim Urazu utrpéném u zaméstnavatele s nim uzavrel dohodu o
rozvazani pracovniho pomeéru, v niz bylo uvedeno, ze zaméstnanci v souvislosti s touto dohodou
nevznikd pravo na odstupné, aniz by zaméstnavateli navrhl a jednal s nim o rozvézani pracovniho
poméru z diivodu, s nimz zakonik prace spojuje narok na odstupné, a ktery jesté pred rozvazanim
pracovniho poméru dohodou zacal vykonavat prace u jiného zaméstnavatele”. Uvedl, Ze z ustalené
judikatury dovolaciho soudu vyplyva, ze pro odstupné je rozhodujici skutec¢ny davod a pricina
rozvazani pracovniho pomeéru, a nikoli to, co bylo ¢i nebylo uvedeno v dohodé o rozvazani pracovniho
pomeéru, ¢i v komunikaci této dohodé predchézejici (rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1667/2001), a prokaze-li
zameéstnanec, ze v dobé uzavreni dohody nesmél pro pracovni Uraz déale konat dosavadni préci a ze
tato okolnost byla skute¢nym diivodem rozvazani pracovniho poméru (rozsudek sp. zn. 21 Cdo
983/2013). Odvolaci soud pro vznik prava na odstupné vsak za dilezity nepovazoval zdravotni stav
zameéstnance a okolnost, zda mu tento stav po utrpéném pracovnim urazu dovoluje vykonavat praci
podle pracovni smlouvy. Podstatny pro néj byl obsah dohody o rozvazani pracovniho poméru a v ni
uvedeny davod, jakoz i obsah jednéni ucastnikl predchéazejici uzavieni dohody. Odmitl se dokonce
zabyvat zdravotnim stavem zalobce a jeho zpusobilosti k vykonu dosavadni prace pres k tomu
navrzené diikazy. Zalobce byl v dobé uzavieni predmétné dohody zdravotné nezplisobily k vykonu
dosavadni prace u zalované, sjednanou praci nemohl vykonavat vzhledem k néasledkim pracovniho
urazu ze dne 15. 11. 2010, coz prokazuje posudek znalce MUDr. Hrncire. Z duvodu zajisténi vydélku
byl Zalobce nucen si najit jinou praci, kterou nalezl ve Velké Britanii a ktera také nebyla (jak se
pozdéji ukazalo) pro zalobce zdravotné vhodna. V dobé uzavirani dohody o rozvazani pracovniho
poméru nemohl zalobce ze zdravotnich divodu znovu u zalované na dosavadni préaci nastoupit, nebot
byla velice fyzicky ndro¢nd, nemél vsak v té dobé zadny lékarsky posudek, ze kterého by vyplyvalo,
Ze udalost ze dne 15. 11. 2010 pri zvedani bremene byla pracovnim Grazem a pri¢inou nasledné
pracovni neschopnosti, a zalovana ji za pracovni Uraz nepovazovala. Az v fizeni vedeném u soudu
prvniho stupné byl vypracovan znalecky posudek MUDr. H., ktery potvrdil, Ze dne 15. 11. 2010 Slo
skute¢né o pracovni traz, ktery zplisobil naslednou pracovni neschopnost Zalobce. Zalovana viiéi
zalobci hrubé porusila pracovnépravni predpisy, kdyz nevySetrila pracovni uraz ze dne 15. 11. 2010,



nesepsala zdznam o uraze, prestoze ho Zalobce radné nahlasil svému nadrizenému, naopak se
pokusila tento pracovni Uraz zatajit. Pro spravné pravni posouzeni véci nebyl rozhodujici obsah
dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, ani elektronickd komunikace predchazejici této dohodé, ani
to, Ze zalobce nenavrhl rozvéazani pracovniho poméru z davodu, s nimz zékonik prace spojuje narok
na odstupné, a ani to, zda zalobce jesté pred rozvazanim pracovniho poméru dohodou zacal
vykonavat préci u jiného zaméstnavatele, nybrz to, zda zalobce s ohledem na svij zdravotni stav po
pracovnim urazu byl, ¢i nebyl schopen vykonu dosavadni prace u zalované podle pracovni smlouvy.
Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni. Zalobce v dovolani sou¢asné poZzadal o odloZeni vykonatelnosti rozsudk{ soudd obou
stupnu ve vyrocich o nakladech rizeni, poddnim ze dne 19. 2. 2021 sdélil, Ze na svém navrhu na
odklad vykonatelnosti netrva.

Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl. Rozsudek odvolaciho soudu je spravny
a spravedlivy, nebot je zaloZen na spravném pravnim posouzeni véci a v rizeni byl zjisStén redlny
skutkovy stav, ktery byl dostate¢né diukazné prokazan.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rddu) projednal
dovolani zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

Dovoléni je pripustné pro reSeni otazky obsahu pojmu ,skutecny davod dohody o rozvazani
pracovniho poméru“ pri stanoveni podminek vzniku néroku na odstupné podle ustanoveni § 67 odst.
2 zékoniku prace ve vysi dvanactinasobku prumérného vydélku v pripadé rozvazani pracovniho
poméru dohodou, nebot tato otdzka doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyresena.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovoléni je divodné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha odstupného,
na které mu vzniklo (mélo vzniknout) pravo pri rozvazani pracovniho poméru, k némuz doslo
dohodou ke dni 31. 7. 2012 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,zak. prace”).

Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho poméru, konc¢i pracovni
pomér sjednanym dnem (§ 49 odst. 1 zak. prace). Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt
pisemna (§ 49 odst. 2 zak. prace).

Zaméstnanci, u néhoz dochéazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z
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duvodu uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz davoda, prislusi od zaméstnavatele pri
skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku prumérného vydélku. Byl-li
se zaméstnancem rozvazan pracovni pomer, protoze nesmi podle lékarského posudku vydaného
zarizenim zavodni preventivni péCe nebo rozhodnutim prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni iraz nebo pro onemocnéni nemoci z
povolani, a zaméstnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti podle § 367 odst. 1, odstupné podle véty
druhé zaméstnanci neprislusi (§ 67 odst. 2 zak. prace).

Zakon povinnost k poskytnuti odstupného ve vysi (nejméné) dvanactindsobku prumérného vydélku
vaze na ukonceni pracovniho pomeéru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace

[, zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto duvodu: d) nesmi-li zaméstnanec podle
lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na
pracovisti urceném rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné
expozice“] anebo dohodou z tychz davodd.

Z hlediska historického pravni iprava odstupného vychdazi (je inspirovéna) z Umluvy Mezinarodni
organizace prace ze dne 22. 6. 1982, ¢. 158, o skonceni pracovniho poméru z podnétu
zaméstnavatele, kterou Ceské republika doposud neratifikovala a nenf ji tak vazéna a ktera
predpoklada, ze propustény zaméstnanec ,ma mit ndrok na odchodné nebo jiné podobné davky
vyplacené primo zaméstnavatelem nebo z fondl vytvarenych z prispévki zaméstnavatelt [srov.
Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394].

Odstupné tak predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazove (jako penézity
prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skonc¢enim) jeho pracovniho poméru a které ma
zamestnanci pomoci prekonat (Casto slozitou) socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil
dosavadni praci. Zaméstnanec ma ze zakona pravo na odstupné (mimo jiné) tehdy, jestlize ztratil
dosavadni praci ze zdravotnich davodu, nebot ji nemuze konat pro pracovni iraz, nemoc z povolani
nebo ohrozeni nemoci z povolani; tim, ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) dvanactinasobek
prumérného vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by
jinak obdrzel (jako odmeénu za vykonanou praci), kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon
dvanacti mésict pokracoval (srov. napr. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
publika¢nim ¢islem 41/2019).

Odstupné pri skonceni pracovniho poméru na zékladé dohody o jeho rozvazani ze zdravotnich
duvodu prislusi zaméstnanci - jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 2 a § 52 pism. d) zak. prace - jen
tehdy, je-li divodem rozvéazani pracovniho poméru okolnost, ze zaméstnanec nesmi podle lékarského
posudku vydaného zarizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti prislusného spravniho uradu,
ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci. Pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podle lékarského posudku vydaného zarizenim zavodni preventivni péce (za
pravni upravy ucinné od 1. 4. 2012 poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb) nebo rozhodnuti
prislusného spravniho uradu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zpusobilost konat
déle dosavadni praci z jinych davodu nez pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci [a je-li proto dan duvod k vypovédi z pracovniho poméru, kterou muze dat
zameéstnavatel zaméstnanci, uvedeny v ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace], odstupné ze zdravotnich
duvodu zaméstnanci nenélezi. Pro vznik prava zaméstnance na odstupné neni rozhodujici, zda
okolnost, se kterou je zakonem spojeno pravo zaméstnance na odstupné, je uvedena v dohodé o
rozvazani pracovniho pomeéru; ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace totiz nespojuje, byl-li pracovni
pomeér rozvazan dohodou, vznik prava na odstupné s tim, co bylo v dohodé uvedeno o divodech



skonceni pracovniho poméru, ale se zjisténim, pro¢ (z jakého skute¢ného duvodu) byl pracovni
pomér opravdu rozvazan. Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci, ktery uzavrel se zaméstnavatelem
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, prislusi - bez ohledu na to, co bylo v této dohodé uvedeno
jako duvod rozvazani pracovniho poméru a zda byl v dobé uzavreni dohody zarizenim z&vodni
preventivni péce vydan lékarsky posudek o zpusobilosti zaméstnance k praci - odstupné ve vysi
nejméné dvandactinasobku primérného vydélku, jestlize bude zjiSténo, ze zaméstnanec v dobé
uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru nesmél pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani déle konat dosavadni préci a Ze tato okolnost byla
skute¢nym diivodem rozvazani pracovniho poméru tcastniku, a jestlize - byly-li divodem zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pracovni uraz nebo onemocnéni nemoci z
povolani - se zaméstnavatel zcela nezprostil své odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prace (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013, ktery byl uverejnén v ¢asopise Soudni
judikatura pod publika¢nim cislem 69/2015).

Pokud by tedy bylo v rizeni zjiSténo, Ze zaméstnanec v dobé rozvazani pracovniho poméru dohodou
objektivné nemohl pro pracovni iraz (nebo nemoc z povolani) nadale vykonévat praci podle pracovni
smlouvy, je nutno za ,skutecny davod” rozvazani pracovniho poméru povazovat pravé tuto
skutecnost. Je tomu tak proto, ze v pripadé, pokud by nemohl zaméstnanec konat dosavadni praci
pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci a nedoslo-li mezi smluvnimi
stranami zékladnich pracovnépravnich vztaht (zaméstnancem a zaméstnavatelem) k dohodé o re$eni
situace tim vzniklé, neni v souladu se smyslem a tcelem zdkoniku préce, jehoz vyjadrenim jsou
zékladni zédsady pracovnépravnich vztaht spocivajici (mimo jiné) ve zvlastni zakonné ochrané
postaveni zaméstnance a v uspokojivych a bezpeénych podminkach pro vykon prace [§ 1a odst. 1
pism. a) a b) zak. prace], které nasly sviij vyraz téz v ustanovenich § 41 a § 52 pism. d) zak. préace,
takovy postup zaméstnavatele, ktery zaméstnanci nezpusobilému k vykonu dosavadni prace pro
pracovni iraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (za situace, kdy mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem nedoslo k dohodé o reseni situace tim vzniklé) sice prestane
dosavadni praci pridélovat, ale jiz tohoto zaméstnance neprevede na jinou praci podle ustanoveni §
41 odst. 1 pism. b) zak. prace a ani s nim nerozvaze pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. d) zak. prace. I kdyz volba postupu je zde na zaméstnavateli, zakon mu ke splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace nedava jinou moznost nez pristoupit k nékterému
z uvedenych opatreni, ktera zakon stanovi k ochrané zdravi zaméstnancu pred néasledky vykonu
prace neodpovidajici jejich zdravotni zptusobilosti. Nema-li proto zaméstnavatel pro takového
zameéstnance jinou praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-li zaméstnavatel ochoten prevést
zameéstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace, prestoze takovou jinou
praci pro ného m4, je treba dovodit povinnost zaméstnavatele rozvazat s dotcenym zaméstnancem
pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z téhoz duvodu;
slovim ,,mize dat” v ivodni ¢asti ustanoveni § 52 zak. prace je za téchto okolnosti treba prikladat
vyznam ,musi dat“. Uvedené plati rovnéz pro pripad, kdy zaméstnavatel podle ustanoveni § 41 odst.
1 pism. b) zak. prace prevedl zaméstnance na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a kdy pracovni
zarazeni zaméstnance u zaméstnavatele nebylo vyreSeno dohodou ani dodatec¢né. Zde musi byt
prihlédnuto k tomu, Ze prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b)
zék. prace provedené bez jeho souhlasu nepredstavuje a ani nemize predstavovat definitivni
(konecCné) reseni otdzky, jakou praci zaméstnanec bude nadale konat, ale ipravu jen provizorni (a
docasnou) platici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dalsim
pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, popripadé nez dojde k rozvazani pracovniho poméru (srov. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, ktery byl
uverejnén ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim ¢islem 41/2019).



Z uvedeného ovSem vyplyva, ze paklize dosSlo k rozvazani pracovniho poméru dohodou bez udani
davodu, popr. s udanim davodu, ktery (podle skutkovych zjisténi) nemuze obstat, zavisi otazka
vzniku ndroku na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace na reseni otazky faktického
obsahu pojmu ,skute¢ny duvod dohody o rozvazani pracovniho poméru”.

Predné dovolaci soud dospél k zavéru, ze obsah tohoto pojmu neni mozno zaménovat se subjektivni
pohnutkou (motivem), ktery tcastnika dvou/vicestranného pravniho jednani [resp. (v rezimu zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisil) pravniho ukonu, dale jen ,pravni
ukon“] vedl k jeho uzavreni, nebot pohnutka strany dvou/vicestranného pravniho tkonu je zpravidla
pro jeho posouzeni bezvyznamna (srovnej napr. zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 6.
2005, sp. zn. 30 Cdo 1237/2004, ¢i ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2150/2015). Pohnutka pravniho
ukonu zustava casto druhé strané nevyjevena, popr. obé strany mohou mit motiv naprosto odlisny, ¢i
dokonce protichlidny, presto dojde ke shodé vule (zde nepokracovat v pracovnépravnim vztahu) a k
perfektnimu pravnimu tkonu - zde k dohodé o rozvazani pracovniho poméru.

Paklize v$ak tim ,skute¢nym divodem” nemuze byt subjektivni predstava ucastnika (jeho motiv), pak
ovSem tim skute¢nym diivodem mize byt objektivné existujici okolnost, ktera by (objektivné) musela
zformovat vili stran ke konkrétnimu pravnimu tkonu (a ne jinému).

Zaméstnavatel je opravnén pridélovat zaméstnanci pouze takovou praci, ktera (mimo jiné) odpovida
jeho zdravotni zpusobilosti [srov. ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a), § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace].
Zdravotni zpusobilost zaméstnance se zjistuje (mimo jiné) prostrednictvim lékarského posudku o
zdravotni zpusobilosti nebo o zdravotnim stavu, vydavanym poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb. Pracovnélékarské sluzby jsou zdravotni sluzby preventivni, jejichz soucasti je hodnoceni vlivu
pracovni ¢innosti, pracovniho prostredi a pracovnich podminek na zdravi, provadéni preventivnich
prohlidek a hodnoceni zdravotniho stavu za uc¢elem posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci,
poradenstvi zamérené na ochranu zdravi pri praci a ochranu pred pracovnimi tirazy, nemocemi z
povolani a nemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni v poskytovani prvni pomoci a pravidelny dohled
na pracovistich a nad vykonem préace nebo sluzby. Postupy pri zajiStovani a provadéni 1ékarskych
prohlidek, druhy, cetnost a obsah lékarskych prohlidek nezbytnych pro zjisténi zdravotniho stavu
posuzované osoby a posuzovani zdravotni zpusobilosti vCetné rozsahu odbornych vySetreni, stanovi
provadéci predpis (srov. ustanoveni § 53 odst. 1, § 60 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéach, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017, tedy do doby nez nabyl tc¢innosti zdkon ¢.
202/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Zaméstnavatel ma pravo vyslat zaméstnance na
mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, ma-li pochybnosti o zdravotni zpusobilosti zaméstnance k
praci (srov. ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach).

S ohledem na povinnost zameéstnavatele pridélovat zaméstnanci pouze takovou praci, kterd odpovida
zdravotnimu stavu zaméstnance (jeho zdravotni zpusobilosti), je zapotrebi vykladat opravnéni
zaméstnavatele vyslat zaméstnance na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, mé-li pochybnosti
o zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci, jako jeho povinnost v pripadé, kdy tato pochybnost
objektivné vyplyva z dostupnych informaci o zdravotnim stavu zaméstnance, mimo jiné téch, které
jsou nyni expresis verbis vyjadreny v ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zadkona ¢. 373/2011 Sbh., o specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhléska o
pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce).

Paklize se tedy zaméstnavatel dozvi, Ze zaméstnanec objektivné nemize pro nasledky pracovniho
urazu nadale vykonévat dosavadni praci podle pracovni smlouvy, pak zaméstnavatel musi [srovnej
téz rozbor, provedeny (k otdzce ndhrady mzdy) v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp.
zn. 21 Cdo 2982/2020]:
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1) prevést zaméstnance na jinou praci, odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, v rdmci v pracovni
smlouvé sjednaného druhu prace podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace,

2) prevést zaméstnance na jinou praci nez v pracovni smlouvé sjednany druh prace podle ustanoveni
§ 41 odst. 3 zak. prace bez jeho souhlasu, avSak podle judikaturnich zavéru (srov. zavéry jiz
zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016) pouze na dobu
docasnou, nez strany dospéji k jinému zdkonnému reseni,

3) dohodnout se na zméné pracovni smlouvy podle ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace,
4) dohodnout se na rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 49 zak. prace,
5) rozvazat pracovni pomér vypovedi podle § 52 pism. d) zak. prace.

V ramci obecnych tvah sice nelze vyloucit situaci, Ze zaméstnavatel ke dni dohody o rozvazani
pracovniho poméru by mél objektivné jiny duvod k rozvazani pracovniho poméru (vypovédi,
okamzitym zru$enim), nez duvod podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, avsak tuto situaci Ize
prozatim s ohledem na dosavadni skutkova zjisSténi ponechat stranou.

Z tohoto prehledu ovsem vyplyva, ze narok na odstupné podle § 67 odst. 2 zak. prace nevznika v
pripadé rozvazani pracovniho poméru dohodou pouze tehdy, kdy:

a) je sice zjisténo, ze ke dni dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanec objektivné nemohl
pro pracovni uraz dale vykonavat dosavadni praci (praci sjednanou jakozto druh prace v pracovni
smlouveé) a zaméstnavatel mél takové informace, z nichz je nutno dovodit jeho pochybnost o
zdravotnim stavu zaméstnance (zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu sjednané prace), avsak

b) zaméstnavatel objektivné mohl zaméstnance preradit na jinou praci v ramci sjednaného druhu
prace v pracovni smlouveé [§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace], a

c) z jednani zaméstnance je nepochybné, ze by tuto praci neprijal.

Na podkladé uvedenych Gvah dospél dovolaci soud k zévéru, Ze je-li prokazano, ze ke dni uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanec objektivné nemohl z divodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti v disledku pracovniho razu vykonavat praci sjednanou jakozto druh prace v pracovni
smlouveé, zaméstnavatel mél takové informace, z nichz je nutno dovodit jeho pochybnost o
zdravotnim stavu zaméstnance (zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu sjednané prace),
zameéstnavatel objektivné nemohl, popripadé nechtél (nebyl ochoten) zaméstnance preradit na jinou
praci v ramci sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé [§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace] a
zaméstnavatel ke dni dohody o rozvazani pracovniho poméru nemeél objektivné jiny divod k
rozvazani pracovniho pomeéru (vypovédi, okamzitym zruSenim), vznika zaméstnanci narok na
odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zadk. prace bez ohledu na to, co v dobé uzavreni dohody
ucastnici o této skutec¢nosti védeéli, ¢i zda o ni vubec védéli, a jaka byla motivace (pohnutka) k
uzavreni dohody o rozvézani pracovniho poméru.

V této véci zalobce tvrdi, a dilem je i prokazano, ze zalobce dne 15. 11. 2010 utrpél na pracovisti
uraz, ktery zalovanou vSak nebyl uzndn jako Uraz pracovni, Ze pro zalovanou byl dne 27. 7. 2011
vypracovan J. S. ,1ékarsky posudek” se zavérem, Ze zalobce ,pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost vykonévat pozici dle pracovni smlouvy“, a ze zalobci byla pravé na podkladé tohoto
posudku déna dne 1. 8. 2011 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zak.
prace, ktera sice byla nasledné shledéna rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 12. 6.
2012, ¢.j. 5 C 428/2011-44, neplatnou, avSak pouze z formélnich diivod{, tedy nikoliv proto, ze by
zavéry S. byly jakkoliv zpochybnény.



Z uvedeného tedy vyplyva, ze v dobé uzavreni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru existovaly
objektivni skutecnosti, které zavdavaly pochybnost zaméstnavatele (zalované) o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance (zalobce) k vykonu prace podle pracovni smlouvy; paklize tedy zalobce
tvrdi, ze pro pracovni uraz v dobé rozvazani pracovniho poméru dohodou objektivné nemohl
vykonavat v pracovni smlouvé sjednany druh prace a uvedena skute¢nost byla jedinym duvodem, pro
ktery by s nim Zalovana mohla (resp. musela) rozvazat pracovni pomér [protoZze, jak bylo uvedeno
vySe, by neprokazala, ze zalobci mohla pridélovat praci podle pracovni smlouvy, ktera by odpovidala
jeho zdravotnimu stavu (srov. tvrzeni zalované u jednani dne 29. 5. 2018, resp. v pisemném vyjadreni
ze dne 22. 2. 2016)], a paklize (samozrejmé) toto své tvrzeni prokaze, bude odivodnén zaveér, ze
zalobci vznikl ndrok na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace. Zavér odvolaciho soudu,
ze ,...skutecnost, zda zalobce pro nasledky urazu ze dne 15. 11. 2010, ktery mél utrpét pri vykonu
prace pro zZalovanou, nebyl dale schopen konat pro zalovanou praci dle pracovni smlouvy, byla
...irelevantni...”, tak neni spravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Prostéjove) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).
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Dalsi clanky:

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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