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Odstupné

Nérok na odménu podle ustanoveni § 134 zak. prace muze takto zaméstnanci vzniknout kdykoliv v
prubéhu pracovniho poméru. Zakonna uprava nebrani ani tomu, aby zaméstnavatel rozhodnuti o
jejim priznani ucinil v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru zaméstnance, ma-li za to, ze
predpoklady pro jeji vyplaceni byly splnény; formalné muze zaméstnavatel toto rozhodnuti uéinit i
tak, Ze se zaméstnancem o poskytnuti odmény uzavie dohodu. Naproti tomu narok na odstupné
zameéstnanci vznika jen v souvislosti s rozvazanim (skon¢enim) pracovniho poméru. Na povaze tohoto
jednorazového penézitého plnéni, je-li zaméstnanci poskytovano Cisté v souvislosti s rozvazanim
(skon¢enim) pracovniho pomeéru, pak nic neméni ani skutecnost, ze zaméstnavatel k uzavreni dohody
o poskytnuti odstupného, na které jinak zaméstnanci nevzniklo pravo podle ustanoveni § 67 odst. 1 a
2 zak. prace, pristoupil na zékladé pozitivniho hodnoceni prace, kterou pro néj odchézejici
zameéstnanec v prubéhu pracovniho poméru odvedl, popripadé skute¢nost, zZe sjednané plnéni
(odstupné) je v dohodé oznaceno jinak (napr. jako odména). Stane-li se v prubéhu rizeni spornym,
které z uvedenych penézitych plnéni zaméstnavatel a zaméstnanec v dohodé sjednali, odstrani se
vznikla nejistota vykladem (srov. § 35 odst. 2 obC. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 389/2021-295 ze dne 24.11.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. P., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. R.F., advokatem se sidlem v P., proti Zalované N. N. H. se sidlem v XY, ICO XY,
zastoupené JUDr. J.K., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 1 449 909 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 262/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. rijna 2019, €. j. 23 Co 251/2019-244, tak, Ze dovolani zalobce
proti rozsudku méstského soudu v ¢dsti, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soud
pro Prahu 5 ze dne 8. ledna 2019, €. j. 28 C 262/2015-181, v zamitavém vyroku I ohledné ¢astky 20
000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % z ¢astky 20 000 K¢ od 16. 3. 2013 do zaplaceni a v
zamitavém vyroku II ohledné ¢astky 1 010 476 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % z castky 1 010
476 K¢ od 13. 3. 2013 do zaplaceni, se odmita. Rozsudek méstského soudu v Casti, v niz bylo
rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. ledna 2019, ¢.j. 28 C
262/2015-181, v zamitavém vyroku I ohledné ¢astky 313 439 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % z
castky 313 439 K¢ od 16. 3. 2013 do zaplaceni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8.
ledna 2019, €. j. 28 C 262/2015-181, v zamitavém vyroku I ohledné ¢astky 313 439 K¢ s tirokem z
prodleni ve vysi 7,05 % z ¢astky 313 439 K¢ od 16. 3. 2013 do zaplaceni se zrusuji a véc se vraci v
tomto rozsahu Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobou (ndvrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu) podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 dne 16. 7. 2015 se Zalobce doméahal, aby mu zalovana zaplatila ¢astku 353 439 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 7,05 % z Castky 333 439 K¢ od 16. 3. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 20 000 K¢ od
16. 5. 2013 do zaplaceni. Zalobu od{ivodnil predev$im tim, Ze v dobé od 20. 3. 2012 do 1. 3. 2013 u



zalované pracoval jako zastupce reditele. Pracovni pomér byl ukoncen dohodou ,z davodua
organizacnich”, nebot zalovana se rozhodla, ze ,nadale nebude zrizena funkce zastupce reditele jako
funkce samostatnéa“. Zalobci proto naleZi odstupné ve vysi trojndsobku primérného mési¢niho
vydélku ve vysi 618 285,60 K¢, na kterém zalobce ,,v tuto chvili“ pozaduje 20 000 K¢. Soucasné s
dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru uzavrel zalobce se zalovanou dne 1. 3. 2013 dohodu o
mimor4ddné odméné ve vysi péti primérnych mési¢nich platd. Zalovand stanovila vysi odmény
castkou 716 680 K¢, spravne vsak jeji vyse méla ¢init 1 030 119 K¢; Zalobce proto po zalované
pozaduje doplatit rozdil ve vysi 313 439 K¢&. Zalobce déle ,ndrokuje” zaplaceni nakladd, které mu
vznikly v souvislosti s pracovni cestou do Kazachstanu (vykonanou ve dnech 2. az 6. rijna 2012)
vynalozenim Céstky 54 591 K¢ na letenku, pojisténi k letence, vizum, bankovni poplatek a ubytovani
R. Z., ktery ho na cesté se souhlasem Zalované doprovazel a poskytoval mu nezbytné konzulta¢ni
sluzby; na ndhradé téchto nakladd Zalobce uplatnil 20 000 K¢. Rizeni o Zalobé u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 probihalo pod sp. zn. 28 C 262/2015.

Zalobou (ndvrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu) podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 dne 8. 2. 2016, zménénou (rozsirenou) podanim ze dne 29. 2. 2016, se zalobce domahal, aby
mu zalovana zaplatila 1 096 470 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % z ¢astky 1 010 476 K¢ od 16.
3. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 85 994 K¢ od 16. 5. 2013 do zaplaceni. Uplatnil tak narok na
zaplaceni zbyvajici ¢asti odstupného do vySe trojnasobku prumérného mési¢niho vydélku ve vysi 598
285,60 K¢ a na zakladé kolektivni smlouvy pro rok 2013 na zaplaceni dalSiho odstupného do vyse
pétindsobku prumérného mési¢niho vydélku ve vysi 412 190,40 K¢, celkem tedy ve vysi 1 010 476
K¢. Déle pozadoval zaplaceni zbyvajicich nakladu za pracovni cestu do Kazachstéanu (vykonanou ve
dnech 2. az 6. rijna 2012) vynalozZenych na letenku, pojisténi k letence, vizum, bankovni poplatek a
ubytovani R. Z. ve vy$i 34 591 K¢ a stejnych nakladd, které na stejné pracovni cesté vynaloZil za
ucast L. P., ktery mu se souhlasem Zalované rovnéz poskytoval nezbytné konzultacni sluzby, ve vysi
51 403 K¢&. Rizeni o této Zalobé u Obvodniho soudu pro Prahu 5 probihalo pod sp. zn. 26 C 130/2016.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 15. 11. 2017, €. j. 28 C 262/2015-157, tizeni o obou
zalobach spojil ke spoleCnému rizeni, které bude nadale vedeno pod sp. zn. 28 C 262/2015.
Predmétem spojeného rizeni se tedy stal narok na zaplaceni odstupného ve vysi 1 030 476 K¢ s
prislusenstvim, ,mimoradné odmény* ve vysi 313 439 K¢ s prisluSenstvim a nakladd zahrani¢ni
pracovni cesty ve vysi 105 994 K¢ s prislusenstvim.

Zalovana se uplatnénym naroktim brénila tvrzenim, Ze divod uzavieni dohody o rozvéazani
pracovniho poméru mezi zalobcem a zalovanou nebyl v dohodé uveden a je tedy na zalobci, aby
tvrdil a prokazal, ze ,k dohodé o rozvazani pracovniho pomeéru doslo z duvodu uvedeného v ust. § 52
pism. a), b) a ¢) ZP“. Sjednana dohoda o mimoradné odméné pak priznavala Zalobci jednorazovy
penézity prispévek z duvodu skonceni pracovniho pomeéru, jehoz charakter odpovidal odstupnému, o
cemz svedci také skutecnost, ze k jejimu uzavreni doslo spolu s dohodou o rozvazani pracovniho
poméru; nejedna se o mimoradnou odménu podle ,ustanoveni § 134 ZP“. Zahrani¢ni pracovni cestu
do Kazachstanu Zalovand schvalila pouze pro Zalobce, k doprovodu Zalobce Z. a L. P. nikdy souhlas
nevyjadrila. Zalovana dale vznesla namitku zapocteni ¢astky 135 905,63 K¢ z titulu pohledavky za
Zalobcem v souvislosti s opravou vozidla RZ XY (které zalobce poskodil tim, ze do néj natankoval
nespravné palivo) a Castky 48 400 K¢ z titulu pohledavky za zalobcem v souvislosti s ,neopravnénym
uzivanim“ vozidla RZ XY (pracovni pomér zalobce skoncil ke dni 1. 3. 2013, avsak vozidlo bylo
zalované vraceno az dne 18. 4. 2013).

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 8. 1. 2019, €. j. 28 C 262/2015-181, rozhodl tak, ze v
casti, ve které se zalobce doméhal po zalované zaplaceni ¢astky 353 439 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 7,05 % p. a. z ¢astky 333 439 K¢ od 16. 3. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 20 000 K¢ od 16. 5. 2013
do zaplaceni, se Zaloba zamita (vyrok I), ze v ¢asti, ve které se zalobce domahal po zalované
zaplaceni 1 096 470 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,05 % p. a. z ¢astky 1 010 476 K¢ od 16. 3. 2013



do zaplaceni a z ¢astky 85 994 K¢ od 16. 5. 2013 do zaplaceni, se Zaloba zamita (vyrok II), ze zalobce
je povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 158 652,70 K¢ k rukam ,,pravniho”
zéstupce zalované (vyrok III) a Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice ,na ndhradé nakladf
statu - svédecném” 291 K¢ (vyrok IV). Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce v dobé od 20.
3.2012 do 1. 3. 2013 pracoval u zalované na pracovni pozici zastupce reditele a nameéstka, ze dne 1.
3. 2013 se ucastnici dohodli na rozvazani pracovniho pomeéru k témuz dni (duvod rozvazani
pracovniho poméru nebyl sjednén), ze téhoz dne tcastnici uzavreli dohodu o mimoradné odméneé
(,nejednalo se o odstupné, ale 0 mimoradnou odménu”) ve vysi ,prumérné 6mésicni mzdy” zalobce,
na které zalovana vyplatila zalobci 716 680 K¢, a Ze Zalobce ve dnech 2. 10. 2012 az 6. 10. 2012
vykonal zahrani¢ni pracovni cestu do Kazachstéanu, kterou mu za ucelem predbézné prezentace
¥alované schvalil M. S. (Zalobce neZadal o schvaleni doprovodu dalsi osobou). Vzhledem k tomu, Ze
»divodem ukonceni pracovniho poméru byla nespokojenost s plnénim tkola zalobce“ a ,pouze to, ze
napln prace, kterou vykonaval Zalobce, byla svérena jiné osobé, nepochybné zadnou organizacni
zménu nezaklada“, a k zddné organizacni zméné tedy nedoslo, dospél k zavéru, ze narok na odstupné
zalobci nevznikl. Soud prvniho stupné neshledal divodnym ani narok na zaplaceni mimoradné
odmény, nebot v pripadé mimoradné odmeény ,dle ust. § 134 z. p.“ se nejedna o ,narokovou slozku
platu” a narok na ni ,vznikd az rozhodnutim zaméstnavatele o jejim poskytnuti“; v pripadé zalobce
nebyla konkrétni vy$e odmény dohodnuta a zplsob jejiho vyplaceni odpovidal ,standardnimu
vyplaceni mezd a odmén”“. Nebylo-li prokazano, ze by Zalobce mél souhlas svého nadrizeného s tim,
aby vzal na zahrani¢ni pracovni cestu dalsi osoby, nebylo vyhovéno ani pozadavku zalobce na
zaplaceni nahrady néklada pracovni cesty do Kazachstanu.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 23 Co 251/2019-244,
zastavil odvolaci rizeni , ohledné ¢astky 51 403 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % p. a. z ¢astky
51 403 K¢ od 16. 5. 2013 do zaplaceni” (vyrok I), rozsudek soudu prvniho stupné , v zamitavém
vyroku I o véci samé ohledné ¢astky 333 439 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 7,05 % p. a. z ¢astky 333
439 K¢ od 16. 3. 2013 do zaplaceni a v zamitavém vyroku II o véci samé ohledné castky 1 010 476 K¢
s urokem z prodleni ve vySi 7,05 % p. a. z ¢astky 1 010 476 K¢ od 13. 3. 2013 (spravné 16. 3. 2013 -
pozn. dovolaciho soudu) do zaplaceni” potvrdil (vyrok II) a ,ve vyroku I, pokud jim byla zamitnuta
Zaloba co do ¢astky 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % p. a. z ¢astky 20 000 K¢ od 16. 5.
2013 do zaplaceni, ve vyroku II, pokud jim byla zamitnuta Zaloba co do ¢astky 34 591 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 7,05 % p. a. z ¢astky 34 591 K¢ od 16. 5. 2013 do zaplaceni, ve vyroku III o ndhradé
naklada rizeni mezi i¢astniky navzajem a ve vyroku IV o ndkladech statu” rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (vyrok III). Odvolaci
soud vzhledem k tomu, Ze Zalobce své odvolani v rozsahu uplatnéného naroku na zaplaceni ndhrady
néaklada vynaloZenych za ucast L. P. na zahrani¢ni pracovni cesté do Kazachsténu vzal zpét, v tomto
rozsahu odvolaci rizeni zastavil. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu se podle néj
soud prvniho stupné - ve vztahu k uplatnénému naroku na odstupné - zabyval tim, zda divodem
rozvazani pracovniho pomeéru zalobce byly ,divody uvedené v ust. § 52 pism. a) - d) zakoniku
prace”, pricemz v rizeni (na zakladé svédecké vypovédi M. B.) bylo prokazano, ze ,ve vztahu k
pracovni pozici zastavané zalobcem ... k zadné organiza¢ni zméné nedoslo, pracovni misto zruseno
nebylo“. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné téz v jeho zavéru, Ze Zalobci nevznikl narok
na ,mimoradnou odménu podle § 134 zakoniku prace” na zakladé dohody ze dne 1. 3. 2013, nebot
»Priznani mimoradné odmény a urceni jeji vySe neni otazkou dohody mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem“. Z provedeného dokazovani (dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 1. 3.
2013, zadznam rozhovoru Zalobce a M. S. na CD) je podle odvolaciho soudu zfejmé, e mimoirédnd
odména ,, méla motivovat zalobce ke skonceni pracovniho poméru ihned a dohodou”; ,zalovany
predstiral rozhodnuti o priznani mimoradné odmény, aby tak zastrel skute¢ny divod udéleni
odmeény, se kterym zékonik prace moznost priznani odmény nespojuje”. Odvolaci soud proto uzavrel,
ze ,dohoda ze dne 1. 3. 2013 je absolutné neplatna podle § 19 pism. d) zdkoniku préace, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, nebot odporuje zakonu a zaroven nejsou naplnény zasady



pracovnépravnich vztaht“, a nemohla proto zalozit uplatnény narok. Vzhledem k tomu, ze se soud
prvniho stupné ,nalezité nevyporadal s zalobnim tvrzenim Zalobce, Ze R. Z. se zi¢astnil zahrani¢ni
cesty se souhlasem a védomim feditele nemocnice M. S.“, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalsimu rizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni smérujici proti vyroku II. Podle
dovolatele odvolaci soud ucinil (v rozporu se zasadou bezprostrednosti a ustnosti) ve véci odliSny
skutkovy zavér oproti soudu prvniho stupné, pokud dovodil, Ze ,zalovana predstirala rozhodnuti o
skonceni pracovniho poméru (spravné: priznani mimoradné odmény - pozn. dovolaciho soudu), aby
tak zastrela skute¢ny duvod udéleni odmény, se kterym zakonik prace moznost priznani odmény
nespojuje”, aniz - v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu - zopakoval dikazy
dohodou o rozvdzani pracovniho poméru ze dne 1. 3. 2013, zd&znamem rozhovoru Zalobce a M. S. na
CD, z nichz vychazel; zalobce se ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se jednalo o
mimoradnou odménu, o ,ohodnoceni jeho prinosu za 22 leté pusobeni v N. N. H.“. Odvolaci soud tak
nepostupoval v souladu se zasadou zdkazu prekvapivych rozhodnuti. I kdyby snad Zalovana dohodu o
mimoradné odméné predstirala, i v takovém pripadé bylo na misté zalobci poskytnout ochranu jeho
pravu; podle nazoru pravni doktriny plati, Ze nebyl-li nedostatek vazné vile zjevny, nelze k nému
prihlizet proti tomu, kdo povazoval pravni jednéani za nezastiené, a zalobce byl v dobré vire o tom, ze
mimoradna odména neni priznavana jako faktické odstupné. Zavér odvolaciho soudu o absolutni
neplatnosti ,udajné zastreného tlkonu” nemuze obstét i s ohledem na ,,ustanoveni § 18 odst. 2
zakoniku prace v rozhodném znéni“. Odvolaci soud timto postupem v rozporu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a Ustavniho soudu rovnéZ ,nerespektoval a nectil“ autonomii viile t¢astnik{i jako
stran predmétného smluvniho ujednani. Zavérum odvolaciho soudu ucinénym ve vztahu k
uplatnénému naroku na odstupné dovolatel vytyka, Ze nebylo zohlednéno postaveni zalobce
(zaméstnance) jako slabsi smluvni strany a nevzal v ivahu , obvyklou diikazni nouzi zaméstnance,
jenz se snazi prokazat nezdkonny postup zameéstnavatele pri rozvazani pracovniho poméru”“.
Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim provedenych dikazu, kdyz zejména zpochybnuje vérohodnost
svédkyné M. B. a odvolacimu soudu vytykd, ze vznik naroku na odstupné nedovodil z vyplatni pasky
za brezen 2013. Oproti stavajici judikature Nejvyssiho soudu, kterd vyzaduje, aby zaméstnanec,
ktery se domaha zaplaceni odstupného, prokazal, ze k dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo
z organizacnich dvodd, mé dovolatel za to, Ze je ,k otazce neseni dukazniho bremene potreba
pristoupit jinak, a to tak, Ze je na strané zameéstnavatele”. Pripustnost dovolani pak podle dovolatele
zaklada téz otdzka, zda za situace, kdy je ukoncen pracovni pomér dohodou, jsou (mohou byt)
divodem pro ukonc¢eni pracovniho poméru organizacni zmény, pokud se projevily po skonceni
pracovniho poméru. Navrhl proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot napadené rozhodnuti spo¢iva na
spravném pravnim posouzeni sporné véci odvolacim soudem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. nezaklada predestiend otézka, ktery z ucastniku
rizeni, v némz se zalobce (zaméstnanec) domahé zaplaceni odstupného, protoze s nim byl pracovni
pomér rozvazan dohodou z diivodu organizacnich zmén, prokazuje, Ze k dohodé o rozvazani
pracovniho pomeéru doslo pravé z téchto duvodu, nebot v projednavané véci odvolaci soud nevysel ze
zéavéru, ze zalobce o uvedené skutecnosti neunesl dikazni bremeno, nybrz ze zavéru, ze v rizeni byl
prokazan opak (na zékladé vypovédi sveédkyné M. B. vySel ze zjiSténi, Ze ,ve vztahu k pracovni pozici
zastavané zalobcem ... k Zddné organizacni zméné nedoslo, pracovni misto zruseno nebylo“), a na
uvedené otazce proto rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.

Stejné tak rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi na vyreseni dalsi nastolené otazky, kterou dovolatel
zpochybnuje spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu o neopodstatnénosti uplatnéného
naroku na zaplaceni odstupného, ,zda za situace, kdy je ukoncen pracovni pomér dohodou, jsou
(mohou byt) duvodem pro ukonc¢eni pracovniho poméru organizacni zmény, pokud se projevily po
skonceni pracovniho poméru”. Vzhledem k tomu, Ze soudy nezjistily zadnou organiza¢ni zménu,
ktera by se mohla stat divodem rozvazani pracovniho poméru ucastnikl, nemohly ani posuzovat
otazku, jaky vyznam z hlediska uplatnéného naroku zde ma skutecnost, Ze se organizaCni zména
projevila az po skonceni pracovniho poméru. Ani tato otdzka tedy pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 o. s. I'. nezaklada.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. zde nemohou zalozit ani dalsi namitky, jimiz
dovolatel napada skutkové zjisténi odvolaciho soudu o tom, Ze pracovni pomér ucastniku nebyl
rozvazan z duvodl organizac¢nich zmén (o tom, Ze ,ve vztahu k pracovni pozici zastdvané zalobcem
... k Z&dné organizac¢ni zméné nedoslo, pracovni misto zruseno nebylo“), zpochybnuje-li vérohodnost
svedkyné M. B. a odvolacimu soudu vytyka, ze vznik naroku na odstupné nedovodil z vyplatni pasky
za brezen 2013. Dovolatel zde prehlizi, ze v procesnim rezimu u¢inném od 1. 1. 2013 nelze v
dovolacim rizeni duvodné zpochybnit spravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy
niz$ich stupnt, nebot dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'. vyhrazen vylu¢né
otazkam pravnim (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2125/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).
Dovolaci soud pritom neshledal extrémni rozpory mezi zavéry odvolaciho soudu o skutkovém stavu
véci a provedenymi dikazy ani znaky nepripustné liboviile pri hodnoceni provedenych dukazu.
Dovolatel svymi ndmitkami pouze prosazuje vlastni (subjektivni) isudek o zavaznosti, pravdivosti a
vérohodnosti provedenych dukazu. O vyjimec¢ny pripad, kdy skutkova otazka s ohledem na jeji
prumét do zékladnich lidskych prav a svobod je zpusobild zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o.
s. I. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. I. US 3093/13, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 985/15), se tak v posuzovaném pripadé nejedna.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v Casti, v
niz bylo rozhodnuto o uplatnéném néaroku na zaplaceni odstupného, tj. o potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku I ohledné ¢astky 20 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,05 % z
castky 20 000 K¢ od 16. 3. 2013 do zaplaceni a v zamitavém vyroku II ohledné ¢astky 1 010 476 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 7,05 % z Castky 1 010 476 K¢ od 13. 3. 2013 do zaplaceni, podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce (zaméstnanec) v dobé od 20. 3. 2012 do 1. 3. 2013
pracoval u zalované (zaméstnavatele) jako zastupce reditele a naméstek. Pracovni pomér skoncil na
zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 1. 3. 2013. Dne 1. 3. 2013 ucastnici uzavreli



téZ dohodu o mimoradné odméné, ve které sjednali, Ze zalobci nalezi ,mimoradna odmeéna ve vysi
prumérné 6mésicni mzdy“, na které zalovana zalobci vyplatila v breznu 2013 ¢astku 716 680 K¢.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, zda zaméstnavatel a zaméstnanec mohou sjednat pravo zameéstnance na
poskytnuti jednorazového penézitého plnéni pri skonc¢eni pracovniho poméru (odstupného)
zameéstnavatelem i v jinych pripadech, nez stanovi zakon, a na vyreSeni otazky procesniho prava, zda
a kdy musi odvolaci soud, hodla-li se odchylit od skutkovych zjisténi (zavéra) soudu prvniho stupné,
zopakovat dlikazy, z nichz soud prvniho stupné vychéazel.

Vzhledem k tomu, ze prvni otdzku odvolaci soud vytesil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a druha otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je, sméruje-li proti
rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku I ohledné Castky 313 439 K¢ s prislusenstvim, podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy mezi ucastniky byla
uzavrena dohoda o mimoradné odméneé - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist uc¢inném do 31. 7. 2013 (dale jen ,zakonik prace” nebo ,zak. prace”), a
subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”).

Podle ustanoveni § 4b odst. 1 zak. prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy
jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Od ustanoveni uvedenych v § 363 je
mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.

Podle ustanoveni § 4b odst. 2 zak. prace podle odstavce 1 muze dojit k odchylné upravé smlouvou,
jakoz i vnitrnim predpisem; k Gpravé povinnosti zaméstnance vsak smi dojit jen smlouvou mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem.

Podle ustanoveni § 4b odst. 3 zak. prace odchylna uprava prav v pracovnépravnich vztazich (§ 307)
nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako
nejméné nebo nejvyse pripustné, neni-liv§ 116, § 118 odst. 1 a § 122 odst. 2 stanoveno jinak.

Predchézejici zakonik prace (zakon €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inny do 31. 12.
2006) mél od samého pocatku svého vzniku kogentni povahu a byl postaven na zasadé , co neni
dovoleno, je zakdzano“. Zakon ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ucinny od 1. 1. 2007, je oproti tomu
vybudovén - v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich préav a
svobod - na zdsadé ,co neni zakazano, je dovoleno”. U¢astnici pracovnépréavnich vztahli proto mohou
vzdy upravit sva prava a povinnosti odchylné od zékoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisu,
ledaze by jim to zékon zakazoval. Zasada autonomie vile uc¢astniku pracovnépravnich vztaha,
predurcujici zasadné dispozitivni charakter zakoniku prace a dal$ich pracovnépravnich predpist
(vyjadreny v ustanoveni § 4b zak. prace a za pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 v ustanoveni § 4a
zék. prace), se v Upravé pracovnépravnich vztaht neprosadi, jen jestlize tomu brani kogentni povaha
ustanoveni zédkona (srov. napriklad odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 613/2011, uverejnéného pod ¢. 148/2013 v Casopise Soudni judikatura).
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Penézitym plnénim, na které vznika zaméstnanci narok v souvislosti se skon¢enim pracovniho
pomeéru - je-li pracovni pomér se zaméstnancem rozvazan vypovédi danou zaméstnavatelem z
duvodu uvedenych v § 52 pism. a) az d) zék. prace nebo dohodou z tychz duvodu - je odstupné.
Zéakonik prace upravuje odstupné jako plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla
jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skoncenim) jejich pracovniho
pomeéru a které ma zameéstnanci pomoci prekonat, casto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto,
Ze ztratil dosavadni praci. Zaméstnanec ma ze zédkona - jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 zak.
préace - pravo na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z organiza¢nich davodu
na strané zaméstnavatele, ze zdravotnich diivodu, nebot nemuze pro pracovni Uraz, nemoc z
povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice.

Ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 zak. prace jsou pravni pravou relativné kogentni v tom smyslu, ze
zakazuji, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pri rozvazani pracovniho poméru z dvoda v nich
vyjmenovanych nizsi odstupné, nez kolik ¢ini jednonasobek az trojndsobek (dvanactindsobek)
prumérného vydélku (§ 4b odst. 1 a 3 zak. prace). V tomto sméru tedy zékon stanovi ve prospéch
zameéstnance urc¢ité minimdalni standardy pro pripad skonceni pracovniho poméru. Poskytovani
odstupného pri rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem vSak muze byt - na rozdil od pravni
upravy poskytovani odstupného u¢inné do 31. 12. 2006 - upraveno (zpisobem uvedenym v
ustanoveni § 4b odst. 2 zak. prace) odchylné od zakona, bude-li tim zaloZeno pravo zaméstnance na
odstupné v dal$ich pripadech (z jinych duvodl), nez které jsou zakonem stanoveny (vypocteny v
ustanovenich § 67 odst. 1 a 2 zék. prace) [k tomu srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.12.2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011]. Skutecnost, Ze zaméstnanci nendlezi odstupné na zakladé
ustanoveni § 67 odst. 1 nebo odst. 2 zak. prace, proto jeSté neznamend, ze mu na néj nemohlo
vzniknout pravo jinak - napriklad na zékladé dohody zaméstnance a zaméstnavatele (at uz vyslovné,
nebo konkludentni - srov. § 35 odst. 1 ob¢. zak.) nebo na zakladé vnitiniho predpisu. Na odstupné
proto muze vzniknout - je-li to dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno vnitinim predpisem - pravo i
zameéstnanci, jehoz pracovni pomér byl ukonc¢en dohodou podle ustanoveni § 49 zak. prace bez
uvedeni duvodu (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1862/2017).

Oproti odstupnému odména podle ustanoveni § 134 zak. prace predstavuje penézité plnéni, které je
nenarokovou slozkou platu, jez je ur¢ena zejména k motivaci zaméstnanct uvedenych v ustanoveni §
109 odst. 3 zak. prace. Podminkou pro jeji poskytnuti je ispésné splnéni mimoradného nebo zvlast
vyznamného pracovniho tkolu zaméstnancem; z jinych divoda zaméstnavatel nemuze zaméstnanci
odménu udélit. Posouzeni vyznamu pracovniho tkolu zaméstnance (zejména ve vztahu k jeho
béznym pracovnim ukolim a obvyklosti podminek, za kterych jsou vykonavany) a uspésnosti jeho
splnéni z hlediska predpokladi pro poskytnuti odmeény prislusi vylu¢né zaméstnavateli; pouze na
jeho rozhodnuti zélezi, ktery z ukoll plnénych zaméstnancem pri vykonu jeho pracovni ¢innosti bude
povazovat za mimoradny nebo zvlast vyznamny a zda byl tento pracovni kol ispésné splnén. Na
odménu tedy vznika zaméstnanci narok - bez ohledu na splnéni dal$ich predpokladt pro jeji
poskytnuti uvedenych v § 134 zak. prace - az na zékladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o
jejim priznani. Timto rozhodnutim (kdy a zda je ucini, zélezi jen na ivaze zaméstnavatele) ztraci
odména svou nenarokovou (fakultativni) povahu a zaméstnavatel je povinen tuto slozku platu
zameéstnanci vyplatit, nebot jsou splnény vSechny podminky pro jeji poskytnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4481/2014, uverejnény pod ¢. 27/2017 Sh. rozh.
obC.).

Nérok na odménu podle ustanoveni § 134 zak. prace muze takto zaméstnanci vzniknout kdykoliv v
prubéhu pracovniho poméru. Zakonnd uprava nebrani ani tomu, aby zaméstnavatel rozhodnuti o
jejim priznani ucinil v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru zaméstnance, ma-li za to, ze
predpoklady pro jeji vyplaceni byly splnény; formalné mize zaméstnavatel toto rozhodnuti ucinit i


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/27

tak, Ze se zaméstnancem o poskytnuti odmény uzavre dohodu. Naproti tomu narok na odstupné
zamestnanci vznika jen v souvislosti s rozvazanim (skon¢enim) pracovniho poméru. Na povaze tohoto
jednorazového penézitého plnéni, je-li zaméstnanci poskytovano Cisté v souvislosti s rozvazanim
(skon¢enim) pracovniho pomeéru, pak nic neméni ani skutecnost, ze zaméstnavatel k uzavreni dohody
o poskytnuti odstupného, na které jinak zaméstnanci nevzniklo pravo podle ustanoveni § 67 odst. 1 a
2 zak. prace, pristoupil na zakladé pozitivniho hodnoceni prace, kterou pro néj odchazejici
zameéstnanec v prubéhu pracovniho poméru odvedl, popripadé skute¢nost, Ze sjednané plnéni
(odstupné) je v dohodé oznaceno jinak (napr. jako odména). Stane-li se v prubéhu fizeni spornym,
které z uvedenych penézitych plnéni zaméstnavatel a zaméstnanec v dohodé sjednali, odstrani se
vznikla nejistota vykladem (srov. § 35 odst. 2 ob¢. zak.).

V projednavané véci odvolaci soud v souladu s uvedenymi zavéry nepostupoval. Dospél-li ke
skutkovému zdvéru, ze mimoradna odména ,méla motivovat zalobce ke skonceni pracovniho poméru
ihned a dohodou”, tedy, Ze - jinymi slovy - se jedna o plnéni, které mélo byt zalobci poskytnuto v
souvislosti s rozvazanim (skoné¢enim) jeho pracovniho poméru, mél se zabyvat tim, zda dohoda o
mimoradné odméné ze dne 1. 3. 2013 nezaklada narok Zalobce na zaplaceni odstupného z jiného
duvodu, nez stanovi zakon; nebyl totiz vazan tim, jak uplatnény narok po pravni strance zalobce
kvalifikoval, nebot podle ustalené judikatury dovolaciho soudu je ve spornych rizenich soud vazan
zalobou ve smyslu vyliceni rozhodnych skuteénosti, z nichz je odvozen zalobni nérok, avSak pravni
kvalifikace skutkovych tvrzeni obsaZena v Zalobé, ktera neni obligatorni soucasti zaloby (srov. § 79
odst. 1 0. s. I.), neni pro soud zavazna (srov. napriklad rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uverejnény pod
€. 27/2012 Sb. rozh. ob¢., a dale napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1934/2001, uverejnény pod €. 78/2004 Sb. rozh. ob¢., ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005,
ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 210/2008, ¢i ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016,
uverejnéné pod ¢. 131/2006, 76/2012 a 67/2019 ¢asopisu Soudni judikatura).

Odmitnout zabyvat se skute¢nou povahou dohody o mimoradné odméné ze dne 1. 3. 2013 odvolaci
soud nemohl ani na zakladé zjiSténi, ze ,Zalovany predstiral rozhodnuti o priznani mimoradné
odmeény, aby tak zastrel skutecny duvod udéleni odmeény, se kterym zékonik prace moznost priznani
odmeény nespojuje”. Odvolaci soud zde nevzal nélezité v ivahu, Ze podle ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu pravni ukon (dnes jednani) mize byt z hlediska vaznosti vile také simulovany nebo
disimulovany. Zatimco pri simulaci jednajici osoba jen predstira, ze mé urcitou vuli, nebot projevuje
jinou vuli, nez jakou opravdu mad, tak pri disimulaci jednajici predstira uréitou vuli proto, aby tim
zastrel jiny pravni ikon (pravni jednani), které ve skutecnosti sleduje. Obecné plati, ze simulované a
disimulované pravni ukony (pravni jednéni) jsou vadné pro nedostatek vazné vile. Mé-li byt pravnim
ukonem ucinénym ,naoko” (simulovanym pravnim tkonem) zastren jiny pravni tkon (disimulovany
pravni ukon), je predstirany (simulovany) pravni ikon neplatny [srov. § 19 pism. a) zak. prace a § 41a
odst. 2 ob¢. zak.]. Splnuje-li vSak tento pravni ikon soucasné nalezitosti disimulovaného pravniho
ukonu, je platny - za podminky, Ze svym obsahem nebo ucelem neodporuje zdkonu ani jej neobchazi
a ze se ani nepri¢i dobrym mravam (srov. § 39 ob¢. zék.) - disimulovany pravni ukon (srov. § 41a
odst. 1 ob¢. zék.). Posouzeni, zda urcity pravni ukon je simulovany nebo disimulovany, nezélezi na
tom, co jednajici osoby (zejména v zajmu ,uspésné” simulace nebo disimulace) projevily nebo jak
svij pravni ukon oznacily, ale na obsahu pravniho tkonu a jeho pravé (skutecné) povaze (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012, jiZ uvedeny rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4481/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017).

Soud prvniho stupné pri rozhodovani o uplatnéném naroku na zaplaceni castky 313 439 K¢ s
prislusenstvim, jehoz opodstatnénost zalobce opira o dohodu o mimoradné odméneé ze dne 1. 3.
2013, vysel (mimo jiné) ze zjiSténi, ze v pripadé dohodou sjednaného plnéni ,nejednalo se o
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odstupné, ale o mimotrddnou odménu®, které opiral o ,,CD se zdéznamem rozhovoru Zalobce a S.“.
Naproti tomu odvolaci soud zde vysel ze zjiSténi, Ze mimoradna odmeéna ,, méla motivovat zalobce ke
skonceni pracovniho poméru ihned a dohodou“ a ze ,Zalovany predstiral rozhodnuti o priznani
mimoradné odmeény, aby tak zastrel skutecny duvod udéleni odmeény, se kterym zékonik prace
moznost priznani odmény nespojuje”; uvedené skutecnosti podle odvolaciho soudu potvrzuji ,,dohoda
o rozvazani pracovniho poméru ze dne 1. 3. 2013“ a ,zdznam rozhovoru Zalobce a M. S. na CD*,
jimiz odvolaci soud dtikaz nezopakoval.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o. s. 1)
a muze dokazovani opakovat nebo je i doplnit za podminek uvedenych v ustanoveni § 213 odst. 2, 3 a
40.s.T.

Zasada, ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupne,
neznamena (zejména s prihlédnutim k zdsaddm primosti a Ustnosti), ze by se odvolaci soud mohl bez
dalsiho odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, zejména pokud bylo ¢erpano z
vypovédi nebo z prednesu ucastniku rizeni a svédku, popripadé z jinych dukazu. V takovém pripadé
spolupusobi kromé vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen, a to ¢asto neprili$ vystizné,
obsahem protokolu, i dalsi skutecnosti, které v protokole zachyceny byt nemohou (napriklad
presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota odpovidat presné na
dané otazky apod.). Ustanoveni § 213 o. s. I'. je procesnim projevem stézejniho principu ob¢anského
soudniho rizeni, podle néhoz soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav sice muze doznat zmén v
dusledku odchylného hodnoceni dukazu, které byly provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak
nepripustné, aby odvolaci soud jinak hodnotil dikazy, které sam nezopakoval (srov. napriklad
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uverejnény pod ¢.

64/1966 Sb. rozh. ob¢., rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 11/68,
uverejnény pod ¢. 92/1968 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20
Cdo 1546/99, uverejnény pod ¢. 11/2001 v Casopise Soudni judikatura). Ma-li tedy odvolaci soud
pochybnosti o spravnosti skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, musi sim zopakovat dikazy, ze
kterych soud prvniho stupné vychazel, popripadé provést k objasnéni rozhodnych skutec¢nosti dalsi
dukazy. Jinak receno, z ustanoveni § 213 o. s. I. vyplyva odvolacimu soudu povinnost zajistit si pro
zménu skutkového nahledu podklad, ktery je rovnocenny zpusobu dokazovéni pred soudem prvniho
stupné. Ohledné téch skutecCnosti, o nichz ma pochybnosti, je odvolaci soud povinen zopakovat
dokazovani jako celek, popripadé doplnit dokazovani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 372/2003, ze dne 25. 2.
2010, sp. zn. 23 Cdo 3021/2009, uverejnény pod ¢. 106/2010 Sb. rozh. ob¢., ze dne z 31. 1. 2013, sp.
zn. 33 Cdo 3242/2011). Neucini-li tak, nelze povazovat jeho skutkové zjisténi, odlisSné od skutkového
zavéru soudu prvniho stupné, za podlozené (tj. respektujici zdsady dokazovani v odvolacim rizeni);
takovy skutkovy zavér odvolaciho soudu je ucinén v rozporu s ustanovenimi § 122, § 132,§211 a §
213 0.s. 1.

Uvedené neplati v pripadé dukaznich prostredku listinnych (§ 129 o. s. I.), u nichz je vliv skute¢nosti
nezachytitelnych v protokolu o jednani na hodnoceni jejich vérohodnosti vyloucen, a proto neni
porusenim zasady primosti ob¢anského soudniho rizeni, vyvodil-li z nich odvolaci soud jiné skutkové
zévéry nez soud prvniho stupné, aniz je sm znovu predepsanym procesnim zpusobem zopakoval,
prip. doplnil; skutkova zjisténi odvolaciho soudu, odliSna od skutkového zavéru soudu prvniho
stupné, Ize tedy povazovat za podlozend - tj. respektujici zdsady dokazovani v odvolacim rizeni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006).

Z uvedeného pro poméry projednavané véci vyplyva, ze odvolaci soud nepochybil, pokud od soudu
prvniho stupné odliSny skutkovy zavér o povaze dohody o mimoradné odméneé ze dne 1. 3. 2013
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ucinil, aniz by zopakoval dukaz listinou, tedy ,,dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 1. 3.
2013“.

Ke stejnému zavéru viak jiz nelze dospét ohledné ,zdznamu rozhovoru Zalobce a M. S. na CD“. Pii
hodnoceni diikazu zvukovym zdznamem o rozhovoru dvou nebo vice osob - na rozdil od dukazu
listinou - totiz nepochybné vedle jeho vécného obsahu spoluptisobi (obdobné jako u prednest a
vypovédi ucastnikl rizeni a svédku) i dalsi skutecnosti, které v protokole o provedeni tohoto diikazu
zachyceny byt nemohou (vedle samotné kvality zaznamu napriklad zpusob argumentace jednotlivych
osob dany silou jejich hlasu, plynulosti a jistotou jejich vystoupeni apod.). Nelze rovnéz pominout, ze
smyslové vnimani provedeného zvukového zaznamu muze byt oproti soudu na strané ucastniku
rizeni odli$né. Je proto nezbytné, aby soud do protokolu o jednani, u kterého byl dukaz proveden,
uvedl (zaprotokoloval), co pri prehrani zvukového zaznamu vnimal, aby tak dal i¢astnikim rizeni
moznost kvalifikované se k provedenému diikazu vyjadrit, tj. i uvést sviij zptsob jeho vniméani, a
adekvatné tomu prizplusobit své dikazni aktivity (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp.
zn. IV. US 1247/20, jehoz zavéry uc¢inéné ve vztahu k dikazu kamerovym zaznamem lze nepochybné
aplikovat i na dikaz zvukovym zdznamem). Méa-li tedy odvolaci soud pochybnosti o spravnosti
skutkovych zavérd, k nimz soud prvniho stupné dospél na zakladé zvukového zaznamu, musi tento
dukaz zopakovat.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud timto zpusobem nepostupoval, nelze jeho odli$ny skutkovy zavér
opirajici se o uvedeny zvukovy zaznam povazovat za podlozeny (tj. respektujici zasady dokazovani v
odvolacim rizeni).

V projednavané véci nelze navic pominout, Zze soud prvniho stupné v rozporu s uvedenym nélezem
Ustavniho soudu v protokolu o jednani ze dne 19. 12. 2016 nezaznamenal, co pfi piehrani zvukového
zéznamu vnimal (protokol obsahuje jen zaznam o provedeni dikazu), coz u¢astniklim
nezprostredkoval (stejné jako nasledné odvolaci soud) ani v odivodnéni svého rozsudku, takze
nejsou (nemohou) byt zndmy ani uvahy soudu pri hodnoceni tohoto ditkazu a jejich rozhodnuti jsou z
tohoto divodu neprezkoumatelna.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny (spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci) a protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud tento rozsudek v Casti, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku I ohledné ¢astky 313 439 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,05 % z ¢astky 313 439
K¢ od 16. 3. 2013 do zaplaceni, zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
v odpovidajicim rozsahu rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu
pro Prahu 5) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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