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Odstupné

Jednoréazové plnéni lze poskytnout zaméstnanci v souvislosti se skonCenim pracovniho poméru ve
formé odstupného jen, byl-li pracovni pomér rozvazan vypovédi z divodl uvedenych v ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) az c) zék. prace nebo dohodou z tychz davodu; jde-li o zaméstnance, u néhoz
pracovni pomér vznika volbou nebo jmenovanim, nélezi mu odstupné jen v pripadé rozvazani
pracovniho poméru po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zru$enim v dusledku organizacni
zmeény.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 141/2007, ze dne 18.10.2007)

Nery531 soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. ]., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému M. s.
C., s.r.o., zastoupenému advokatem, o 1.000.848,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 6 C
191/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. zai{
2006, ¢.j. 36 Co 252/2006-53, tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil ,1.000.848,- K¢& pied zdanénim“. Zalobu odfivodnil zejména tim, Ze byl
u zalovaného v pracovnim pomeéru od roku 1994 ve funkci jediného jednatele a firmu ridil az do brezna 2004, kdy byl
novymi majiteli na valné hromadé z funkce jednatele odvoldn; v souvislosti s odvolanim z funkce nepozadoval
odstupné. Ode dne 1. 4. 2004 byl jmenovéan do funkce obchodniho reditele a stejného dne byla uzaviena ,, manazerska
smlouva“, kterd mu stanovila narok na odstupné pro pripad odvoléni. K této manazerské smlouvé byl sjednan
»dodatek ve formé prémiového radu, kde byla oboustranné dohodnuta v ¢l. IX. pro pfipad ukonceni pracovniho
poméru do Sesti mésicli od jmenovéani do funkce reditele, vyplata 12ti ndsobku mési¢ni mzdy”. Funkci obchodniho
reditele ,bez vyhrad vykonaval”, a to ,,az do 30. 9. 2005 (spravné 30. 9. 2004), kdy pracovni pomér skonc¢il vypoveédi
»danou z jeho strany“. Ukon¢enim pracovniho poméru mu proto vznikl narok na vyplaceni ,12ti ndsobku mési¢ni
mzdy“ podle ¢l. IX. prémiového fadu. Zalovany viak odmita Zalobci narok uhradit.

Okresni soud v Ceské Lipé& rozsudkem ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 C 191/2005-39, rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit ,Zalobci 1.000.848,- K¢ a na nékladech tizeni 40.040,- K¢ a na nakladech rizeni k rukdm pravniho zastupce
Zalobce castku 55.349,- K¢“. Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze zalobce pracoval u
zalovaného jako jednatel spolecnosti od 1. 7. 1994, ze dne 31. 3. 2004 byl z funkce jednatele odvolan, Ze mu vznikl
nérok na vyplatu odstupného ve vysi , 12 ti ndsobku praimérné mzdy*“, Ze souhlasil, Ze zlistane u zalovaného jesté po
dobu zauceni nového jednatele, pokud mu bude pti skonceni pracovniho poméru zachovan obdobny mzdovy narok,
jaky mél z titulu odstupného, Ze byl dne 1. 4. 2004 jmenovan do funkce obchodniho reditele a uzavrel se zZalovanym
manazerskou smlouvou a dodatek k manazerské smlouvé - prémiovy rad, v jehoz bodé IX. si u¢astnici sjednali, ze v
pripadé ukonceni pracovniho poméru ,do Sesti mésict od jmenovani do funkce obchodniho reditele Zalobci nélezi
zvl&stni mzdovy nérok ve vysi 12ti ndsobku mési¢ni mzdy*“, a Ze dne 30. 7. 2004 dal Zalobce Zalovanému vypovéd z
pracovniho poméru, ktery skoncil dne 30. 9. 2004. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,jiz ze zarazeni bodu IX.
do prémiového radu vyplyva, Ze se nejednda o odstupné, ale o zvlastni mzdovy nérok”. Jde o smluvni ujednani
ucastnikl, dle kterého narok na vyplaceni neni spojovan s odvolanim z funkce, ale se skon¢enim pracovniho poméru.
Toto neobvyklé ujednani vyplyvalo ze situace, ze Zalovany potreboval Zalobce na dobu, nez se zauci novy jednatel, a
proto byl ochoten jej mzdové zvyhodnit. S ohledem na tyto skute¢nosti nepovazoval toto ujedndni za neplatné, nebot
»1 v pracovnépravnich vztazich je nutno pripustit urc¢itou smluvni volnost, pokud neni v primém rozporu s konkrétnim
zakonnym ustanovenim”,

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 15. 9. 2006, &.j. 36 Co
252/2006-53, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit
zalovanému na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné 56.168,- K¢ a na nakladech odvolaciho rizeni 27.764,-
K¢ k rukdm advokata a zZe ,déle je Zalobce povinen nahradit zalovanému na nékladech odvolaciho rizeni 40.040,- K¢“.
Dovodil, Ze zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce byl pozadan, aby u zalovaného zustal po odvolani z funkce



jednatele, a proto doslo k ujednani o zvlaStnim mzdovém néroku, neni spravny, nebot ,toto tvrzeni Zalobce zistalo
zcela osamoceno, zalobce k nému nenavrhl provedeni zadného diikazu a zadny dukaz, ktery by tvrzeni Zalobce
nasvédcoval, proveden nebyl a nebyl navrzen ani poté, co ucastnici byli pou¢eni o nutnosti tvrdit a k tvrzenim dikazy
navrhovat jesté pred tim, nez soud prvniho stupné ve véci rozhodne”. Nesouhlasil ani s pravnim hodnocenim bodu IX.
prémiového radu - dodatku k manazerské smlouvé s zalobcem. Podle jeho nézoru je teba bod IX. prémiového radu
vykladat v souvislosti s manazerskou smlouvou ze dne 1. 4. 2004, jejimz je dodatkem. Z doslovného znéni bodu IX.
prémiového rddu, podle kterého ,v pripadé ukonceni pracovniho do 6 mésict od jmenovani do funkce obchodniho
reditele Vam nalezi zvlastni mzdovy nérok ve vysi dvanactindsobku mésicni mzdy, v pripadé ukonceni pracovniho
pomeéru po 6 mésicich Vam nélezi zvlastni mzdovy narok ve vysi osmindsobku mési¢ni mzdy; plnéni je splatné ke dni
ukonceni pracovniho poméru”, je zfejmé, Ze neni presné uvedeno, v jakém pripadé by mél zalobci mzdovy narok
nalezet, protoZe podstatné cast textu v tomto ujednani chybi. Vyklad, ke kterému se priklonil okresni soud, Ze Zalobci
prislusi zvlastni mzdovy nérok v pripadé jakéhokoliv ukonceni pracovniho poméru, je zcela v rozporu jak s
manazerskou smlouvou, tak se jmenovanim zalobce do funkce obchodniho feditele. Ani jedna z uvedenych listin,
pokud se tykéa naroku na vyplatu dvandctindsobku mési¢niho platu, se nevaze k jakémukoliv ukonceni pracovniho
poméru, ale pouze pro pripad odvoléni z funkce. Je nelogické, aby v listindch, které na sebe vzdjemné navazuji, byly
podminky vzniku takového zvlastniho naroku upraveny protichtidné, v prémiovém radu neni navic podminka vzniku
naroku sjednana exaktné, ale jen obecnou formulaci ,,ukonceni”. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zvlastni penéZzity
narok byl sjednan se zalobcem pouze pro pripad, Ze by byl z funkce obchodniho reditele odvolan; ujednani o
zvlastnim penézitém naroku o obsahu tvrzeném zalobcem by navic bylo v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak.
préce, podle kterého nikdo nesmi zneuzivat vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépréavnich vztaha.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze odvolaci soud, aniz by provedl jakékoliv dokazovani,
konstatoval, Ze ,skutkovy zavér okresniho soudu o tom, Ze Zalobce byl pozadén, aby u Zalovaného je$té zlstal, a proto
doslo k ujednéni o zvld$tnim mzdovém naroku, neni spravny, nebot nema oporu v dokazovani“. Vysel tak ,z jiného
skutkového zdkladu, nez soud prvniho stupné, aniz by postupoval podle ustanoveni § 213 odst. 2 o.s.T. a zopakoval
dukazy, popripadé doplnil dokazovani“, a tim doslo k postizeni fizeni vadou, kterd méla za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bodu IX. prémiového radu odvolacim soudem tak, ze ,zvlastni penézity narok (byl)
sjednan se Zalobcem pouze pro pripad, ze byl z funkce obchodniho reditele odvolan”, povazuje dovolatel za
»nelogické, v rozporu s provedenymi dukazy, a proto vadné”. Navic je posouzeni bodu IX. prémiového radu
nespravné po pravni strance, jestlize odvolaci soud vyklad tohoto ujednani soudem prvniho stupné posoudil jako ,v
rozporu s dobrymi mravy s ustanovenim § 7 odst. 2 z4k. prace”, aniz tento zavér néjak odivodnil, a jen konstatoval,
zZe nebyl dlivod pro pripad dobrovolného ukonéeni pracovniho poméru ze strany Zalobce jej chranit takovym
zvlastnim penéznim narokem. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
novému rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud véc spravné posoudil a ndmitky dovolatele nejsou
opodstatnéné.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem fizeni) v zakonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.f.) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
narizeni jedndni (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani, a je-li dovolani pripustné,
lze prihlédnout téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (242
odst. 3 o. s. I.), prezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu predevsim z davodl uplatnénych v dovolani
zalobce.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobce se domahé uspokojeni narokd,
které mu mély vzniknout v souvislosti s vykonem prace a se skon¢enim pracovniho poméru k 30. 9. 2004 - podle
ustanoveni (ke dni 1. 1. 2007 zruSeného) zédkona ¢. 1/1992 Sh., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku (déle jen ,zékona o mzdé“), a podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni u¢inném do
30. 9. 2004, tj. do dne, nez nabyl Gcinnosti zakon ¢. 463/2004 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zdkona o zaméstnanosti (srov. § 364 odst. 1 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace) - dale jen ,zak. prace”.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt dovolatel v
tomto sméru nenapadd), ze zalobce byl u Zalovaného zaméstnan v pracovnim pomeéru a ze dnem 1. 4. 2004 byl
jmenovan do funkce obchodniho reditele. V souvislosti se jmenovanim do této funkce uzavreli Gcastnici téhoz dne
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»~Manazerskou smlouvu” a ,Prémiovy rad, Dodatek k manazerské smlouvé”. Podle jeho bodu IX. ,V ptipadé ukonceni
pracovniho do $esti mésict od jmenovani Do funkce obchodniho feditele vam nalezi zvlastni mzdovy nérok ve vysi
12ti ndsobku mési¢ni mzdy, v pripadé ukonceni pracovniho poméru po Sesti mésicich vam nalezi zvlastni mzdovy
narok ve vysi osmindsobku mésié¢ni mzdy. PInéni je splatné ke dni ukonéeni pracovniho poméru.” Zalobce ukonéil
pracovni pomeér s zalovanym vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30. 7. 2004 ke dni 30. 9. 2004.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda Zalobci nélezi ,zvlastni mzdovy narok ve vysi 12ti nasobku mésic¢ni
mzdy”, v prvni fadé vyznamny zaver o tom, zda ujednani o tomto plnéni ve smlouvé uzavrené mezi ucastniky dne 1. 4.
2004 je platnym pravnim tkonem.

V préavni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze préavni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy
(véetné individuélnich pracovnépravnich vztahl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) zdsadné maji kogentni
povahu. Tato povaha pracovnépravnich predpist spo¢ivé na principu, Ze co ,neni povoleno, je zakédzano“,a projevuje
se predevsim v ustanoveni § 244 odst. 1 zak. prace, podle kterého ,smlouva (dohoda) sjednanéa podle prislusnych
ustanoven{ pracovnépréavnich predpisti je uzavrena, jakmile se ucastnici shodli na jejim obsahu”. Kogentnost pravni
upravy pracovnépravnich vztahu je vyjadrena téZ v ustanoveni § 20 odst. 2 vété prvni zék. prace, podle néhoz ,v
kolektivnich smlouvach lze upravovat mzdové a ostatni pracovnépravni naroky v ramci daném pracovnépravnimi
predpisy”; plati-li tento princip pro kolektivni vyjednavani (tedy i pro uzavirani kolektivnich smluv, z nichz vznikaji
néroky jednotlivym zaméstnanctim), tim spiSe plati (argumentum a maiori ad minus) pro smlouvy uzavirané mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace Gc¢astnikim umoziuje dohodnout v pracovni
smlouvé dalsi podminky, na kterych maji zdjem. Tyto dalsi podminky se vSak musi pohybovat - jde-li o pracovnépravni
naroky - v ramci stanoveném pracovnépravnimi predpisy.

To, Ze préavni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy maji zdsadné kogentni povahu, tedy - mimo jiné - znamena,
Ze UCastnici pracovnépravnich vztahti mohou své smlouvy (dohody) uzavfit jen ohledné téch typl smluv (dohod),
které jsou upraveny (predvidany) pracovnépravnimi predpisy, a Ze jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to
pracovnépravni predpisy umoznuji; jestlize pracovnépravni predpisy GCastnikiim pracovnépravnich vztaht
neumoznuji odchylnou tpravu jejich prav a povinnosti, je tieba to, co témto predpisim nevyhovuje, povazovat za
zakazané. Pravni Gvahy o kogentni povaze pravnich predpist upravujicich pracovnépravni vztahy, z nichz uvedeny
nézor vyvéra, jsou konformni se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu I. US 27/96, uveiejnéném pod &. 59
Shirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, vydéani 1. Praha, C.H. Beck 1997.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o0 mzdé zaméstnanci prislusi za vykonanou praci mzda. Mzdou se rozumi podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o mzdé penézitd plnéni nebo plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytovana
zameéstnavatelem zaméstnanci za praci, a to podle jeji sloZitosti, odpovédnosti a namdahavosti, podle obtiznosti
pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledki. Za mzdu se nepovazuji dal$i plnéni
poskytovana v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitédlovych
podilt (akcii) nebo dluhopisti a odména za pracovni pohotovost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o0 mzdé se mzda predevsim sjednava v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouveé
nebo v kolektivni smlouvé. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o mzdé mzda prislusi nejméné ve vysi a za podminek
stanovenych timto zdkonem a zdkonikem préace. Podle ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o mzdé pracovni smlouva nebo
jina smlouva, v niZ je sjednana niz8i mzda, nez néalezi podle kolektivni smlouvy nebo podle tohoto zdkona nebo
zakoniku préace, je v této Casti neplatna.

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou préci, se sjednava - jak vyplyva z vySe citovanych
ustanoveni zékona o mzdé - predevsim v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé. Jinou smlouvou ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 3 zdkona o mzdé je i tzv. manazerskd smlouva (tzv. manazerskou smlouvou, kterd neni pravnimi predpisy
upravena jako smluvni typ, se v pravni praxi obvykle rozumi smlouva uzaviena mezi zaméstnavatelem a vedoucim
zaméstnancem, u néhoz pracovni pomér vznika jmenovénim nebo volbou a ktery se podili na vrcholnych stupnich
rizeni u zameéstnavatele, jejimz predmétem je Gprava mzdovych a jinych podminek, za kterych tento vedouci
zameéstnanec kona svou funkci). Pro sjednani mzdy v téchto smlouvach pravni predpisy stanovi pouze to, ze mzda
nesmi byt dohodnuta nizsi nez nélezi podle kolektivni smlouvy nebo podle tohoto zékona nebo zékoniku prace; v
ostatnim zakon o mzdé zameéstnavateli a zaméstnanci umoznuje, aby si mzdu dohodli podle své Gvahy (mzdu lze
sjednat napt. jako mzdu mésicni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vyse zavisi na splnéni
konkrétnich pracovnich ukolt, hospodérskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek, jako mzdu
poskytovanou ve formé priplatki, odmén apod.; uvedené zplisoby samozrejmeé lze i kombinovat), a neomezuje je ani
stanovenim nejvy$si pripustné mzdy. Jestlize si u¢astnici v posuzovaném pripadé sjednali ,mési¢ni mzdu” a rlizné
prémie zavislé na dosazenych pracovnich vysledcich, jde o platnou smlouvu o mzde, nebot postupovali v souladu s



pracovnépravnimi predpisy, které jim takové ujednani umoznuji.

Odlisné tomu vsak je u plnéni poskytovanych v souvislosti se zaméstnanim, kterd se nepovazuji za mzdu. Jde-li o
plnéni z pracovnépravnich vztahli, muze je zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci jen tehdy, stanovi-li to pravni
predpisy, a jen za podminek a v rozsahu témito pravnimi predpisy stanovenymi. Smlouva (dohoda) mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, kterou by se zaméstnavatel zavazal takové plnéni zaméstnanci poskytnout,
ackoliv to pravni predpisy neumoziuji, by byla neplatnym pravnim tkonem [§ 242 odst. 1 pism. a) z&k. prace]. V
pripadé, Ze by sice pravni prepisy poskytnuti plnéni umoziovaly, avSak smlouva (dohoda) by nevyhovovala
podminkdm stanovenym pro poskytnuti plnéni nebo stanovenému rozsahu plnéni, slo by o pravni ikon neplatny v
casti, v niz nebyly pravni predpisy dodrzeny (§ 242 odst. 3 zak. prace).

Ujednani o poskytnuti ,zvlastniho mzdového naroku ve vysi 12ti ndsobku mésiéni mzdy“ obsazené ve smlouvée
uzaviené mezi ucastniky dne 1. 4. 2004 nepredstavuje sjednani mzdy Zalobce (jedné z jejich slozek). Mzdou se rozumi
- jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 véty prvni zakona o mzdé - plnéni (bud penézité nebo penézité
hodnoty), které zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou préci. ,Zvlastni mzdovy narok ve vysi 12ti
nasobku mésiéni mzdy“ viak Zalobci nemél byt poskytnut za vykonanou préci. Slo - jak vyplyvé ze smlouvy Zalobce se
Zalovanym - o plnéni, které se zalovany jako zaméstnavatel zavazal poskytnout v souvislosti s ,,ukon¢enim pracovniho
do $esti mésict od jmenovani Do funkce obchodniho reditele”; podle obsahu a smyslu ujednéni se jednalo o
jednorazové plnéni, kterym mél byt Zalobce ,, odsSkodnén” za to, Ze doslo ke skonceni jeho pracovniho poméru u
Zalovaného, a nikoliv o plnéni, kterym by byl odménén za préci (za skutecny pracovni vykon).

Zalobcem poZadované plnéni vychézi z pracovnépravnich vztahti i¢astniki (z pracovniho poméru Zalobce k
Zalovanému). ProtoZe se nejedna o mzdovy narok, mohlo by mu byt poskytnuto jen tehdy, jestlize to stanovi pravni
predpisy. Platné pravni predpisy vSak poskytnuti plnéni oznaceného jako ,zvlastni mzdovy narok” v souvislosti s
ukonc¢enim pracovniho poméru neumoznuji. Jednorazové plnéni Ize poskytnout zaméstnanci v souvislosti se
skon¢enim pracovniho poméru ve formé odstupného jen, byl-li pracovni pomér rozvazén vypovédi z divoda
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zék. prace nebo dohodou z tychz divodi; jde-li o zaméstnance, u
néhoz pracovni pomeér vznika volbou nebo jmenovanim, nalezi mu odstupné jen v pripadé rozvazani pracovniho
poméru po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zrusenim v disledku organiza¢ni zmény (srov. § 60a a § 65 odst. 3
cast treti véty za strednikem zak. préce).

Z uvedeného vyplyva, ze ujednani obsazené ve smlouvé ucastniki, podle kterého se zalovany zavazal poskytnout
zalobci ,zvlastni mzdovy narok ve vysi 12ti ndsobku meésicni mzdy“, priznava Zalobci takové plnéni z
pracovnépravniho vztahu (z pracovniho poméru), o némz pracovnépravni predpisy nestanovi, ze by je zaméstnavatel
mohl zaméstnanclim poskytovat. Smlouva ucastnikll je proto v tomto ujednani podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a)
a § 242 odst. 3 zék. préce neplatnd, a z toho davodu narok zalobce na uvedené plnéni nemohla zalozit (srov. k tomu
rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1280/98, uveiejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, pod €. 7). Za této situace nebylo pro posouzeni véci tfeba zabyvat se jazykovym a
logickym vykladem bodu IX. ,Prémiového radu, Dodatku k manazerské smlouveé” ani jeho vztahem k ,Manazerské
smlouvé”, pripadné tim, zda fizeni je postizeno vadou, spocivajici v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, aniz by zopakoval potrebné diikazy, nebot tato pripadna vada by nemohla mit vliv na
spravnost rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o.s.T.].

Z uvedeného vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz Zalobci pozadované plnéni nendlezi, je - prestoze se
zaklada na skutecnostech, které pro tento isudek nebyly vyznamné - spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0.s.F. nebo jinou vadou, kterad mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovoléani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

e Insolvencni rizeni
¢ Insolvence, zastavni pravo



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html

e Dédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotni-sluzby-exkluzivne-pro-predplatitele-120835.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/popreni-pohledavky-120830.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html

