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Odstupné

Poskytovéani odstupného pri rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem muze byt - na rozdil o
pravni upravy poskytovani odstupného uc¢inné do 31.12.2006 - upraveno (zpusobem uvedenym v
ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace) odchylné od zdkona, bude-li tim zaloZeno pravo zaméstnance na
odstupné v dal$ich pripadech (z jinych divodl), nez které jsou zakonem stanoveny (vypocteny v
ustanoveni § 67 odst.1 zak. prace).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 732/2011, ze dne 18.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. J. K., zastoupeného JUDr. P.H.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované L.E. a.s. se sidlem v P., zastoupené Mgr. L.H., advokatem
se sidlem v P., 0 450.000,-K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8
EC 64/2009, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2010 ¢.j.
17 Co 225/2010-97 tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 25.8.2009 domdhal, aby mu
zalovana zaplatila 450.000,- K¢ spolu s trokem z prodleni "ve vysi, ktera odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodi, kdyZ v kazdém
kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni zalované, je vySe Groki z prodleni zavisla na vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti".
Zalobu zdivodnil tim, Ze pracovni pomér tcastnikll vznikl "jmenovanim ze dne 30.3.2006" dnem
1.4.2006 a ze zalobce pracoval u zalované jako "reditel majetkovych tc¢asti". V manazerské smlouve
ucastniki ze dne 28.12.2007 bylo sjednano, ze zalobci nélezi "pro pripad ukonc¢eni pracovniho
poméru odstupné", a to ve vy$i a za podminek vymezenych v Cl. V smlouvy. Pracovni pomér
ucastniku skoncil na zakladé vypovédi podané Zalobcem dnem 31.3.2009, Zzalované vSak odmita
zalobci sjednané odstupné vyplatit.

Zalovana namitala, Ze v manaZerské smlouvé ze dne 28.12.2007 bylo jako "druh prace uvedeno
reditel spolecnosti L.E. SR a.s." a Ze je proto tato smlouva "od pocatku neplatna", kdyz zalobce mél
vykonévat praci nikoliv u zalované, ale v jiné (samostatné) pravnické osobé L.E. SK a.s., zrizené
podle prava Slovenské republiky. Navic, zalobce byl v dobé 19.12.2007 do 12.1.2009 ¢lenem
predstavenstva zalované a Clen predstavenstva nemuze byt ke spole¢nosti v pracovnim poméru a
vykonavat praci, jejiz obsah se prekryva s obsahem vykonu funkce Clena statutarniho organu.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 3.2.2010 ¢.j. 8 EC 64/2009-64 Zalované ulozil, aby
zaplatila zalobci 450.000,- K¢ s irokem z prodleni od 16.4.2009 do zaplaceni, a to "ve vysi, ktera
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich
bod{, kdyz v kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni zalované, je vySe uroku z prodleni
z4visla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den prislu$ného
kalendarniho pololeti", a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni
66.000,- K€ k rukam advokata JUDr. P.H. Z vysledka dokazovani soud prvniho stupné dovodil, ze
ujednani obsazené v manazerské smlouvé ucastnika ze dne 28.12.2007 nepredstavuje odstupné



poskytované podle ustanoveni § 67 zakoniku prace, ale "dohodu o finan¢nim plnéni oznaceném jako
odstupné", sjednanou pro pripad skonceni jejich pracovniho poméru. I kdyz byl zalobce od
19.12.2007 do 12.1.2009 ¢lenem predstavenstva zalované, mél soud prvniho stupneé za to, ze
podminky sjednané v manazerské smlouvé pro poskytnuti "odstupného" byly splnény jiz ke dni
28.12.2007, i kdyby doslo k "soubéhu vykonu prace zalobce z manazerské smlouvy s ¢lenstvim ve
statutarnim organu zalované".

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.11.2010 ¢.j. 17 Co 225/2010-97
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni 450.000,- K¢ s prislusenstvim
zamitl, a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupni 131.640,- K¢ k rukdm advokata Mgr. L.H. Podle odvolaciho soudu je predmétem ujednani
obsaZeného v Cl. V manaZerské smlouvy uéastnikii ze dne 28.12.2007 odstupné poskytované na
zdkladé zakona pro pripad skonceni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 67 zakoniku prace.
Vzhledem k tomu, ze manazerska smlouva sjednava poskytnuti odstupného zaméstnanci z jiného
divodu, nez jaky je uveden v ustanoveni § 67 zakoniku prace, odvolaci soud déle zkoumal, do "jaké
miry ma toto ustanoveni povahu normy kogentni ¢i dispozitivni", a uzavrel, Ze jde o "normu relativné
kogentni, tj. Ze se tcastnici mohou odchylit ve sméru, v némz jim to ustanoveni § 67 odst. 1 zdkoniku
prace dovoluje: mohou si sjednat vyssi odstupné nez je zdkonné minimum, nikoliv vSak odstupné i
pro dalsi divody skonc¢eni pracovniho poméru". Odvolaci soud pritom vzal v ivahu ucel poskytovani
odstupného zameéstnanci, ktery bez své viny ztratil praci, prihlédl k tomu, Ze smyslem odstupného
"neni poskytnout zaméstnanci plnéni v souvislosti s rozvazanim pracovniho pomeéru, ale ndhradu
(zpravidla penézitou), jejimz smyslem je odskodnit v odvozenych pracovnépravnich vztazich druhého
ucastnika smlouvy za jeji (predcasné) ukonceni", a uzavrel, ze "relativni kogentnost ustanoveni § 67
odst. 1 zdkoniku prace vyplyva z charakteru samotného odstupného tak, jak jej definuje zakonik
prace". Protoze ustanoveni § 67 zakoniku prace nezaklada pravo na odstupné v pripadé skonceni
pracovniho pomeéru vypovédi danou zaméstnancem a protoze dohoda "o finan¢nim plnéni pro pripad
skonceni pracovniho poméru i pro pripad, ze dojde k ukonceni pracovniho poméru ze strany
zameéstnance vypovédi", by byla neplatna, nemuze byt zaloba opodstatnéna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, ze "z zadného pravniho
predpisu nevyplyva zakaz sjednat mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dohodu o tom, ze
zameéstnavatel pri splnéni urcitych podminek vyplati zaméstnanci urcitou ¢astku", pricemz je
"nerozhodné, jak je ¢astka formalné stranami takové dohody nazvana", a ani "z ustanoveni § 67
zakoniku prace nelze dovodit, Ze by se od néj strany nemohly odchylit, zvlasté sméruje-li odchylka k
rozsiteni divodd, za kterych mize zaméstnanci narok na odstupné vzniknout". Zalobce soucasné
argumentuje smluvni volnosti Gc¢astniki pracovnépravnich vztahl a navrhuje, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl. Souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu,
ze ustanoveni § 67 zakoniku prace ma relativné kogentni povahu "ohledné pripadu skonceni
pracovniho poméru, ve kterych zaméstnanci nalezi odstupné". Navic je podle ndzoru zalované
manazerska smlouva neplatnd, nebot "pracovni smlouva neumoznuje, aby na jejim zakladé byla
zamestnancem vykonavana zavisla prace pro jinou osobu, nez pro zaméstnavatele", a navic byla
uzavrena v dobé, kdy zalobce byl ¢lenem statutdrniho organu zalované, ¢imz doslo k "zakdzanému
soubéhu funkci".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez natizeni jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.



Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce se domaha
plnéni z manazerské smlouvy ze dne 28.12.2007 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zékoniku prace, ve
znéni zdkonu ¢. 585/2006 Sb. a ¢. 181/2007 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do
31.12.2007 (déle jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace prislusi zaméstnanci, u néhoz dochdazi k rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodu uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo
dohodou z tychz duvodu, pri skonCeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku
prumérného vydélku. Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z diivoda uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz divoda, prislusi pri
skonceni pracovniho pomeéru odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku prumérného vydélku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchylné od tohoto zékona, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy
jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni neni dale mozné od Upravy
ucastniki pracovnépravnich vztahi, od ustanoveni, ktera odkazuji na pouziti obCanského zakoniku, a
neni-li vtomto zakoné dale stanoveno jinak, v ndhradé skody. Odchyleni neni také mozné od
ustanoveni ukladajicich povinnost, to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.
Odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1 zak. prace, kterymi se zapracovavaji predpisy
Evropskych spolecenstvi, neni mozné, to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch
zameéstnance. Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nemohou byt upravena odchylné
od tohoto zdkona v pripadech uvedenych v § 363 odst. 2 zak. prace.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace muze k odchylné upravé prav nebo povinnosti dojit smlouvou
a za podminek stanovenych timto zakonem téz vnitrnim predpisem.

Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako penézity
prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skon¢enim) jejich pracovniho poméru a které ma
zameéstnanci pomoci prekonat, ¢asto slozitou, socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
praci. Zaméstnanec ma ze zdkona - jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace - pravo na
odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z organizac¢nich diivodu na strané
zameéstnavatele, ze zdravotnich duvodi, nebot nemuze pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo
ohrozeni nemoci z povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice;
tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojnasobek nebo dvandactindsobek prumérného
vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel,
kdyby pracovni pomér je$té po dobu alespon tii nebo dvandacti mésict pokracoval.

Ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je - jak spravné uvedl odvolaci soud - pravni pravou relativné
kogentni v tom smyslu, ze zakazuje, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pri rozvazani pracovniho
poméru z diivodl v ném vyjmenovanych nizsi odstupné, nez kolik ¢ini trojnasobek (dvanactinasobek)
prumérného vydélku. Se zavérem, ze by ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zakazovalo poskytnuti
odstupného zameéstnanci, dochézi-li k rozvazani pracovniho poméru Gcastniki z jinych (dalsich)
davodu, nez které jsou v ném uvedeny, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, je vybudovan - v souladu s ustanovenimi Cl. 2 odst. 4 Ustavy a
Cl. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod - na zasadé "co neni zakazano, je dovoleno". U¢astnici
pracovnépravnich vztaht proto mohou vzdy upravit sva prava a povinnosti odchylné od zakoniku
prace a jinych pracovnépravnich predpist, ledaze by jim to zdkon zakazoval. Zdsada autonomie vile
ucastniki pracovnépravnich vztahi, predurcujici zasadné dispozitivni charakter zakoniku préace a
dal$ich pracovnépravnich predpisu, se v Upravé pracovnépravnich vztaht neprosadi, jen jestlize
tomu brani kogentni povaha ustanoveni zéakona.
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Pri Gvaze, zda ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je takovou kogentni pravni upravou, kterad vylucuje
pri rozvazéani pracovniho poméru poskytnuti odstupného zaméstnanci z jinych (dalsich) davodd, nez
jaké jsou v ném uvedeny, je tfeba v prvni radé zduraznit, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 z&k. prace neni
vypocteno ani v ustanoveni § 363 odst. 2 zak. prace jako pravni uprava, od niz je vylouceno se
(viibec) odchylit, ani v ustanoveni § 363 odst. 1 jako pravni uprava, kterou se zapracovavaji predpisy
Evropskych spolecenstvi (Evropské Unie), od nichz je mozné se odchylit jen ve prospéch
zaméstnance. Vzhledem k tomu, ze zakon vyslovné nezakazuje poskytnuti odstupného zaméstnanci z
jinych (dalsich) duvodu, nez jaké jsou uvedeny v ustanoveni § 67 odst. 1 zék. préace, a Ze nejde o
upravu ucastnikl pracovnépravnich vztaht, o ustanoveni, které odkazuje na pouziti obCanského
zékoniku, nebo o Gpravu nahrady $kody, mize byt odchylna Gprava o divodech poskytovani
odstupného (oproti divodim uvedenym v zdkoniku préace) vyloucena jen tehdy, jestlize z povahy
ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace vyplyva, Ze se od néj nelze v tomto sméru odchylit.

Z povahy ustanoveni zdkona vyplyva, Ze se od néj nelze odchylit, zpravidla tehdy, je-li tu zakladni
pravo ucastnika pracovnépravniho vztahu nebo obecné aprobovany verejny zajem, které svou
naléhavosti vyzaduji, aby bylo ustanoveni zdkona narizujici (zakazujici) urcité chovani (jednéni)
respektovéano vzdy vSemi Ucastniky pracovnépravnich vztahl a aby proto byla vylouc¢ena pripadna
autonomie vule ucastnikt pracovnépravnich vztahu. Ve vztahu k ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace
dovolaci soud neshledava zadny davod (argument) pro zavér, ze by vyluCovalo odchylnou tGpravu o
dtvodech, za kterych by zaméstnavatel mohl - kromé téch, jez jsou v ném uvedeny - rovnéz
poskytnout zaméstnanci pri rozvazani pracovniho poméru odstupné jakozto plnéni (penézity
prispévek), které by zaméstnanci pomohlo prekonat sociélni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil
dosavadni praci.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze poskytovani odstupného pti rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem muze byt - na rozdil o pravni Gpravy poskytovani odstupného uc¢inné do
31.12.2006 - upraveno (zpusobem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace) odchylné od
zékona, bude-li tim zalozeno pravo zaméstnance na odstupné v dalsich pripadech (z jinych davoda),
nez které jsou zakonem stanoveny (vypocCteny v ustanoveni § 67 odst.1 zak. préace).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc podle ustanoveni §
243D odst. 3 véty prvni o.s.t. vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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¢ Dokazovani
e Bolestné
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