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Odstupné

Poskytovéani odstupného pri rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem muze byt - na rozdil o
pravni upravy poskytovani odstupného uc¢inné do 31.12.2006 - upraveno (zpusobem uvedenym v
ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace) odchylné od zdkona, bude-li tim zaloZeno pravo zaméstnance na
odstupné v dal$ich pripadech (z jinych divodl), nez které jsou zakonem stanoveny (vypocteny v
ustanoveni § 67 odst. 1 zak. préace).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 613/2011, ze dne 4.12.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. L., zastoupeného JUDr. E.P.,
advokatem se sidlem v H.K., proti Zalovanému E. Steel, a. s. se sidlem v P., Sokolovska ¢. 187/203, IC
26750686, 0 90.792,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9, pod sp. zn. 18 C
121/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. cervna 2010 ¢.j. 14
Co 158/2010-45, tak, Ze rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
4.11.2009 ¢.j. 18 C 121/2009-22 (s vyjimkou vyroku, jimz bylo rizeni ,co do Castky 5.676,- K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vySsi 9,25% od 16.3.2009 a dale ve vysi odpovidajici rocné vysi repo sazby
stanovené CNB a platné pro prvni den kalendainiho pololeti ve kterém prodleni trva zvysené o 7
procentnich bod{, zastaveno) se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu
9 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 90.792,- K¢ s piisluSenstvim, které v Zalobé
specifikoval. Zalobu odtivodnil tim, Ze poté, co ozndmil Zalovanému, Ze vypovéd ze dne 3.2.2009
podanou podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace povazuje za neplatnou a trva na dalSim
zameéstnavani, uzavreli ucastnici dohodu ve které zalovany ,uznal neplatnost vypovédi“ a dohodli se
na rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 27.2.2009; zalovany se zde rovnéz zavazal vyplatit Zalobci
odstupné ve vysi Sestindsobku pramérného mésicniho vydélku. Dohodnuty zavazek vSak zalovany
nesplnil.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 4.11.2009 ¢.j. 18 C 121/2009-22 rizeni do ¢astky
5.676,- K¢ s urokem z prodleni zastavil a Zalobu, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci Castku 85.116,- K¢ s irokem z prodleni zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnik neméa pravo na
nahradu nakladu rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze odstupné nalezi zaméstnanci pouze v
pripadech, které jsou uvedeny v ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace. Sjednani odstupného v jinych
pripadech, v jiné vysi, eventuelné v jiné délce, nez je uvedeno v ustanoveni § 52 odst. 1 zak. prace
neni mozné, nebot by to odporovalo ucelu a smyslu zakoniku prace, ktery odstupné vaze na pripady
ukonceni pracovniho poméru specifikované v zakoneé.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.6.2010 ¢.j. 14 Co 158/2010-45
rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni) v napadené ¢dsti potvrdil a
rozhodl, ze zadny z GCastnik neméa pravo na nahradu néklada odvolaciho rizeni. Ve véci samé
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace obsahuje taxativni vycet pripadi, kdy 1ze
poskytnout odstupné. V tomto sméru se toto ustanoveni tedy ,nelisi od konstrukce § 60a zakona C.
65/1965 Sb., podle kterého bylo povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci odstupné, pokud
doslo k rozvazéani pracovniho poméru z diivodll uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az c), tedy z davodu
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organizacnich zmén"“. I ,po novele zakoniku prace provedené zdkonem ¢. 262/2006 Sb. ma plnit
odstupné stejny ucel”, tedy kompenzovat pro zaméstnance nepriznivy dusledek organizac¢nich zmén.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Otazku zasadniho pravniho
vyznamu spatroval v tom, zda je mozné, ,aby se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli na
ukonceni pracovniho poméru bez uvedeni divodu a zaméstnanci pritom na zakladé dohody stran
nalezelo odstupné”. Jde tedy o to, zda je mozno se odchylit od ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace a
priznat odstupné nad ramec tam uvedeného. Poukazal na zasadu smluvni volnosti zakotvenou noveé v
ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace, které pripousti odchylnou Upravu prav a povinnosti, jestlize to
tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné
odchylit. Ustanoveni § 67 zak. prace nezakazuje dohodnout se na odstupném v jinych pripadech nez
v pripadé vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a) az e) zak. prace ¢i dohody z tychz duvoda a
ustanoveni § 56 zak. prace. Ustanoveni § 67 zak. prace pritom také nestanovi, ze by odstupné mohlo
byt poskytnuto jen nebo pouze v ném uvedenych pripadech, a z povahy tohoto ustanoveni zadnym
zplusobem nevyplyva, Ze by nebylo mozné se od néj odchylit. Poukazuje-li odvolaci soud na drivéjsi
judikaturu, Ze v pripadé dohody bez uvedeni divodu nendalezi zaméstnanci odstupné, neprokaze-li
davod, pro ktery muze zaméstnavatel dat vypovéd, je v posuzované véci situace odli$nd, nebot
zalobce netvrdi, Ze by mu ndlezelo odstupné podle § 67 odst. 1 zak. prace, ale na zakladé dohody o
ukonceni pracovniho pomeéru sjednané podle § 49 s prihlédnutim k zdsadé smluvni volnosti v
ustanoveni § 2 odst. 1, kde se Zalobce s Zalovanym na odstupném vyslovné dohodli. Podle nazoru
zZalobce proto 1ze odstupné nad ramec zdkonné Upravy sjednat vzdy, zavisi jen a pouze na dohodé
stran, jak a za kterych podminek ukonceni pracovniho poméru sjednaji. Ustanoveni § 67 odst. 1 zak.
prace stanovuje pouze minimalni standardy ve prospéch zaméstnance v urc¢itych pripadech,
nezakazuje ale dohodnout se na odstupném v pripadech jinych. Zalobce navrhoval, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4.11.2009 ¢.j. 18 C
121/2009 - 22 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.r. dovolani
pripustné, nebot nastolena otazka, zda je pripustné dohodnout se na odstupném v jinych pripadech
nez v pripadech uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace, nebyla dosud v rozhodnuti
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena a jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce se domaha
plnéni z dohody uzavrené v inoru 2009 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ve znéni
ucinném do 13.9.2009, tj. predtim, nez nabyl ucinnosti zadkon ¢. 320/2009 Sh., kterym se méni zakon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodu uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) nebo dohodou z
tychz duvodu, a zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle § 56, prislusi pri skon¢eni
pracovniho poméru odstupné ve vy$i nejméné trojnasobku prumérného vydélku. Zaméstnanci, u
néhoz dochézi k rozvazéani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodi
uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz duvodu, prislusi pri skonceni pracovniho poméru
odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku prumérného vydélku. Byl-li se zaméstnancem rozvazan
pracovni pomér, protoze nesmi podle 1ékarského posudku vydaného zarizenim zavodni preventivni
péce nebo rozhodnutim prislusného spravniho uradu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni iraz nebo pro onemocnéni nemoci z povolani, a zaméstnavatel se
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zcela zprosti své odpovédnosti podle § 367 odst. 1, odstupné podle véty druhé zaméstnanci
neprislusi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchylné od tohoto zakona, jestlize to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy
jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni od ustanoveni uvedenych v §
363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi, neni mozné, to vSak neplati,
jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace k odchylné tpravé prav nebo povinnosti podle odstavce 1
muze dojit smlouvou a za podminek stanovenych timto zdkonem téz vnitinim predpisem.

Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako penézity
prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skon¢enim) jejich pracovniho poméru a které ma
zameéstnanci pomoci prekonat, ¢asto slozitou, socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
préaci. Zameéstnanec ma ze zdkona - jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace - pravo na
odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z organizac¢nich diivodu na strané
zameéstnavatele, ze zdravotnich duvodi, nebot nemuze pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo
ohrozeni nemoci z povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice;
tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojnasobek nebo dvandactindsobek pruimérného
vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel,
kdyby pracovni pomér je$té po dobu alespon tii nebo dvandacti mésict pokracoval.

Ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je pravni Upravou relativné kogentni v tom smyslu, zZe zakazuje,
aby zameéstnanci bylo poskytnuto pri rozvazani pracovniho poméru z diivodli v ném vyjmenovanych
nizs$i odstupné, nez kolik Cini trojndsobek (dvanactinasobek) prumérného vydélku. V tomto sméru
tedy zakon stanovi ve prospéch zaméstnance - a v tom lze dovolateli prisvédcit - ur¢ité minimalni
standarty pro pripad skonceni pracovniho poméru.

Se zavérem, ze by ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zakazovalo poskytnuti odstupného zaméstnanci,
dochézi-li k rozvéazani pracovniho poméru ucastnikl z jinych (dal$ich) divoda, nez které jsou v ném
uvedeny, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Zé&kon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, je vybudovan - v souladu s ustanovenimi CI. 2 odst. 4 Ustavy a
Cl. 2 odst. 3 Listiny zkladnich prav a svobod - na zésadé ,co neni zakézéno, je dovoleno”. Ugastnici
pracovnépravnich vztahll proto mohou vzdy upravit sva prava a povinnosti odchylné od zékoniku
prace a jinych pracovnépravnich predpist, ledaze by jim to zdkon zakazoval. Zdsada autonomie vile
ucastnikll pracovnépravnich vztaht, predurcujici zasadné dispozitivni charakter zakoniku préace a
dal$ich pracovnépravnich predpisu, se v Upravé pracovnépravnich vztaht neprosadi, jen jestlize
tomu brani kogentni povaha ustanoveni zédkona.

Pri ivaze, zda ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je takovou kogentni pravni ipravou, ktera vylucuje
pri rozvazéani pracovniho pomeéru poskytnuti odstupného zaméstnanci z jinych (dalsich) davodu, nez
jaké jsou v ném uvedeny, je tfeba v prvni radé zduraznit, ze ustanoveni § 67 odst. 1 z4k. prace neni
vypocteno ani v ustanoveni § 363 odst. 2 zak. prace jako pravni uprava, od niz je vylouceno se
(vlibec) odchylit, ani v ustanoveni § 363 odst. 1 jako pravni uprava, kterou se zapracovavaji predpisy
Evropskych spolecenstvi (Evropské Unie), od nichz je mozné se odchylit jen ve prospéch
zaméstnance. Vzhledem k tomu, ze zadkon vyslovné nezakazuje poskytnuti odstupného zaméstnanci z
jinych (dal$ich) diivoda, nez jaké jsou uvedeny v ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace, muze byt
odchylna tuprava o divodech poskytovani odstupného (oproti divodim uvedenym v zakoniku préace)
vyloucena jen tehdy, jestlize z povahy ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace vyplyva, Ze se od néj nelze v
tomto sméru odchylit.
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Z povahy ustanoveni zakona vyplyva, ze se od néj nelze odchylit zpravidla tehdy, je-li tu zakladni
pravo ucastnika pracovnépravniho vztahu nebo obecné aprobovany verejny zadjem, které svou
naléhavosti vyzaduji, aby bylo ustanoveni zdkona narizujici (zakazujici) urcité chovani (jednéni)
respektovano vzdy vSemi Gcastniky pracovnépravnich vztahl a aby proto byla vylouc¢ena pripadna
autonomie vule ucastnikt pracovnépravnich vztahu. Ve vztahu k ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace
dovolaci soud neshledavé zadny duvod (argument) pro zavér, ze by vylu¢ovalo odchylnou tpravu o
duvodech, za kterych by zaméstnavatel mohl - kromé téch, jez jsou v ném uvedeny - rovnéz
poskytnout zaméstnanci pri rozvazani pracovniho poméru odstupné jakozto plnéni (penézity
prispévek), které by zaméstnanci pomohlo prekonat sociélni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil
dosavadni praci.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze poskytovani odstupného pti rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem muze byt - na rozdil o pravni Gpravy poskytovani odstupného uc¢inné do
31.12.2006 - upraveno (zpusobem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace) odchylné od
zékona, bude-li tim zaloZeno pravo zaméstnance na odstupné v dalSich pripadech (z jinych divodu),
nez které jsou zakonem stanoveny (vypocCteny v ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto (v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku) podle ustanoveni § 243b odst. 2 Césti véty za
stfednikem o.s.t. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsahu uvedeném ve vyroku
tohoto rozsudku i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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