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Odstupne podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.

Skutecnost, zda trva pracovni pomeér, neni rozhodna pro narok na odstupné podle ustanoveni § 5
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.6.2001, sp.zn. 21 Cdo 1698/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 87.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 187/99, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. ledna 2000, €. j. 16 Co 450/99-31, tak, zZe rozsudek odvolaciho soudu se
zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 87.000,- K¢ s 12% trokem od ,étvrtého dne po
doruceni zalobniho névrhu zalované" do zaplaceni. Zalobu odlivodiioval zejména tim, Ze u Zalované
pracoval v dole jako hornik od 12. 2. 1988, dne 12. 3. 1998 utrpél pracovni uraz a dne 12. 3. 1999
doslo k rozvazéani pracovniho poméru mezi zalobcem a zalovanou ze zdravotnich divodu, nebot pro
nasledky uvedeného tirazu se zalobce stal trvale nezpusobilym k vykonu préace v podzemi.
Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 26. 3. 1999 mu byl s Géinnosti od 13. 3.
1999 ptiznéan plny invalidni diichod. Zalované pti rozvazani pracovniho poméru proplatila Zalobci
odstupné ve vysi desetindsobku prumérného mési¢niho vydélku podle ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky
€. 19/1991 Sb., odmita vsak vyplatit odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 stejné vyhlasky, jez ma s
ohledem na ustanoveni § 6 odst. 2 téze vyhlasky Cinit jesté ¢tyrnasobek primérného mési¢niho
vydélku.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 17. 9. 1999, ¢. j. 17 C 187/99-10, Zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Vychéazeje z toho, ze zalobce s
zalovanou ukoncili pracovni pomér dohodou ke dni 12. 3. 1999 a ze zalobci byl plny invalidni dachod
priznan od 13. 3. 1999, dovodil, Ze zalobci narok podle ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky c.

19/1991 Sb. nevznikl, nebot podle uvedeného ustanoveni prislusi odstupné zaméstnanci, jemuz byl
invalidni dichod prizndn v dobé (ke dni), v niz vykonéval zaméstnani uvedend v ustanoveni § 1
citované vyhlasky. Zalobci viak byl invalidni dfichod pfiznan aZ v dobé, kdy jiZ jeho pracovni pomér s
zalovanou byl ukoncen.

K odvoléani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 1. 2000, ¢. j. 16 Co 450/99-31,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalovand je povinna zaplatit zalobci 87.000,- K¢ s 12%
urokem z prodleni od 17. 7. 1999 do zaplaceni a Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech
rizeni pred soudem prvniho stupné 12.591,80 K¢ k rukdm advokatky; zaroven rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci na , odvolacich ndkladech rizeni" 9.480,- K¢ k rukam advokatky. Narozdil od
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze pro to, aby byl naplnén tcel pravni tpravy vzniku naroku
na hmotné zabezpeceni pracovnikum uvedenym v ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., je
nezbytné, aby na existenci pracovnépravniho vztahu bezprostredné navazoval stav dlouhodobé
nezpusobilosti k dosavadni préaci ¢i rozhodnuti o priznani invalidniho diichodu. Protoze v
projednavané véci je prave tato bezprostredni navaznost splnéna, nebot Zalobce pracovni pomér u
zalované ukoncil dne 12. 3. 1999 a od 13. 3. 1999 mu byl priznan plny invalidni diichod pro nasledky
pracovniho turazu, zalobci prislusi i odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sh.
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(redukované podle usatnoveni § 6 odst. 2 stejné vyhlasky).

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, Ze odvolaci soud nespravné vylozil
ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., nebot podle nazoru dovolatelky narok na odstupné
podle citovaného ustanoveni prislusi zaméstnanci, jemuz byl invalidni diichod pfiznén v dobé (ke
dni), v némz vykonaval zaméstnani uvedené v ustanoveni § 1 stejné vyhlasky. Naproti tomu odstupné
podle tohoto ustanoveni nemuze nalezet pracovniku, jemuz byl invalidni diichod priznan az v dobé,
kdy jiz nevykonaval zaméstnani uvedena v ustanoveni § 1 uvedené vyhlasky. Protoze zalobce prestal
vykondvat zaméstnani uvedené v ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 19/1991 Sh. dne 12. 3. 1999 a v této
dobé nebyl pozivatelem plného invalidniho dichodu, neprislusi mu narok na odstupné podle § 5 odst.
4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalobce navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl , potvrzen", nebot odvolaci soud posoudil véc
spravné. Je presvédcen, ze o jeho invalidité bylo rozhodnuto jiz dne 9. 2. 1999, tedy v dobé, kdy byl
pracovnikem vykonavajicim zameéstnani I. pracovni kategorie v podzemi hlubinnych dold. Datum
ukonceni pracovniho poméru mezi zalobcem a zalovanou bylo jen formalni a vychézelo z obycCeju
vzitych mnoho let. Kdyby Zalobce védél, ze se timto podpisem vzdava svého prava na dalsi odstupné
ve vysi Ctyrnasobku prumérného vydélku, nepodepsal by dohodu o rozvazéani pracovniho poméru k
12. 3. 1999.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho ¥4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F." (srov. Cést dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona €. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Hmotné zabezpeceni pracovniku (zaméstnanctim) v hornictvi stanovené vyhlaskou  ¢. 19/1991 Sb.
( dale téz jen ,vyhlaSka") ma za ucel kompenzovat ztratu na vydélku u pracovnikl
(zameéstnancu), kteri se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilymi k
dosavadni praci v dusledku vykonu této prace nebo kteri dosahli nejvyssi pripustné expozice, a timto
zpusobem ovlivnit pracovniky (zaméstnance), jimz to umoznuje jejich zdravotni stav, aby presli na
jinou vhodnou praci (u dosavadniho nebo jiného zaméstnavatele), popripadé aby absolvovali
rekvalifikaci. Utelem této pravni tipravy je rovnéz poskytnout odpovidajici zabezpeéeni tém
pracovnikiim (zaméstnanciim), kteri vzhledem ke svému nepriznivému zdravotnimu stavu, jenz byl
vyvolan vykonem dosavadni prace, nemohou pracovat viubec, popripadé pracovnikiim
(zaméstnanctum), u nichz se dalsi vykon prace nepozaduje, nebot by mohli vykonavat jen zaméstnani

vvvvvv

a timto zpuisobem zohlednit, Ze tyto osoby zpravidla nebudou mit prijem z vlastni vydéle¢né ¢innosti.

Hmotné zabezpeceni se priznavé pracovnikiim (zaméstnanciim), ktefi vykonavaji zaméstnani I.
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nebo vykonavaji
ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize se stali vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v dusledku vykonu této prace pro
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro pracovni uraz anebo jestlize dosahli nejvyssi pripustné
expozice (§ 1 odst.1 vyhlasky), pracovnikim (zaméstnanctum), kteri vykonavaji zaméstnani I.
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nebo vykonavaji
ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech a odpracovali v takovém zaméstnani
nejméné 20 roka nebo v zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi nejméné 15 roku,
popripadé v uranovych dolech nejméné 10 rok, jestlize se stali dlouhodobé nezpusobilymi k
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dosavadni praci v dusledku vykonu této prace pro ohrozeni nemoci z povolani nebo pro jiné
onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi, uvedené v priloze .
1 vyhlasky (§ 1 odst. 2 vyhlasky), a pracovnikim (zaméstnanciim), kteri vykondavaji zaméstnani se
stalym pracovistém v uhelnych lomech a na skryvkach, uvedena v priloze ¢. 2 vyhlasky, jestlize se
stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v dusledku
vykonu této prace pro onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, pro pracovni iraz
nebo pro jiné onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi,
uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky (§ 1 odst. 3 vyhlasky). Tyto pracovniky (zaméstnance) organizace
(zaméstnavatel) prevede na jinou praci v podzemi hlubinného dolu (v uhelnych lomech a na
skryvkach) nebo na povrchu dolu (mimo uhelny lom nebo skryvku); nedojde-li k prevedeni
pracovnika (zaméstnance) na jinou praci, organizace (zaméstnavatel) s nim rozvaze pracovni pomér
(§ 2 odst. 1, 2 a 4 vyhlasky).

Pracovni kategorie byly zruSeny zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o
nékterych dal$ich zménéch v socidlnim zabezpeceni, ktery nabyl G¢innosti dnem 1.6.1992. U naroku
podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sh., které jsou podminény zarazenim zaméstnani do I. pracovni kategorie,
se zaméstnani hodnoti v dobé po 31.5.1992 podle predpist o socialnim zabezpeceni platnych ke dni
31.5.1992, pokud bylo takové zaméstnani zarazeno do I. pracovni kategorie k tomuto dni [srov. ¢l. IV
pism. f) zdkona ¢. 235/1992 Sh.]

S nazorem odvolaciho soudu, Ze pro vznik ndroku na odstupné podle § 5 odst. 4 vyhlasky postacuje,
aby na existenci pracovnépravniho vztahu bezprostredné navazoval stav dlouhodobé nezplsobilosti k
dosavadni praci ¢i rozhodnuti o priznani invalidniho duchodu, dovolaci soud nesouhlasi.

Jednim z naroku hmotného zabezpeceni je tzv. odstupné (§ 5 vyhlasky). Odstupné se pracovniku
(zaméstnanci) poskytuje podle toho, na jakém pracovisti dosud plisobil (v podzemi hlubinného dolu,
v uranovém dolu, v uhelném lomu nebo na skryvce), zda byl preveden na jinou praci v podzemi dolu
(v uhelnému dolu nebo na skryvce), zda byl preveden na jinou praci na povrchu dolu (mimo uhelny
lom nebo skryvku) nebo zda s nim byl rozvazan pracovni pomér (v pripadech uvedenych v
ustanovenich § 5 odst. 1 az 3 vyhlasky), jaka byla délka zaméstnani v podzemi hlubinného dolu ¢i
uranového dolu [v pripadech uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) a b) vyhlasky] nebo zda mu
byl priznan invalidni dichod (v pripadé uvedeném v ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky). Pro vznik
naroku pracovnika (zaméstnance) na odstupné poskytované podle ustanoveni § 5 odst. 1 az 3
vyhlasky jsou pritom rozhodné okolnosti, které nastaly v dobé, v niz byl pracovnik (zaméstnanec),
ktery se stal vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni praci v
dusledku vykonu této prace nebo ktery dosahl nejvyssi pripustné expozice (§ 1 vyhlasky), preveden
na jinou vhodnou préci, popripadé v dobé, v niz doslo z tohoto divodu k rozvazéani jeho pracovniho
pomeéru. Narok na odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky pak ma pracovnik (zaméstnanec)
uvedeny v ustanoveni § 1 vyhlasky, jemuz byl priznan invalidni diichod. Nérok na odstupné podle
ustanoveni § 5 odst. 4 vyhldsky ma samostatnou povahu a nélezi pracovniku (zaméstnanci) nezavisle
na tom, zda mu prislusi nebo neprislusi odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 vyhlasky (srov.
rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu CR ze dne 21.12.1992, sp.zn. 6 Cdo 88/92, uverejnény pod ¢. 5
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1994).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (skutkova zjisténi nejsou dovolanim
napadena), ze zalobce, ktery u zalované vykonaval praci hornika v podzemi, utrpél dne 12. 3. 1998
pracovni uraz, pro ktery byl prace neschopen, stal se trvale nezpusobilym k vykonu prace v podzemi
a rozhodnutim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni O. - m. ze dne 9. 2. 1999 byl, v souvislosti se
zminénym drazem, uznan plné invalidnim podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.

155/1995 Sh. v platném znéni. Dohodou ze dne 4. 3. 1999 rozvazal Zalobce s Zzalovanou pracovni
pomér ke dni 12. 3. 1999 s uvedenym divodem ,invalidni diichod". Rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni P. ze dne 26. 3. 1999 byl Zalobci priznan ode dne 13. 3. 1999 plny invalidni
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dtchod.

Narok na odstupné podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) vyhlasky vznika - jak vyplyva ze znéni
tohoto ustanoveni - pracovniku (zaméstnanci), jemuz byl priznan invalidni dichod (tj. stal se
pozivatelem invalidniho diichodu) a ktery je souCasné pracovnikem (zaméstnancem) uvedenym v
ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky; okolnost, zda pracovni po-mér ucastniki dosud trva, zde neni
vyznamnd. Odstupné podle toho-to ustanoveni nendlezi pracovniku (zaméstnanci), jemuz byl
invalidni duchod priznan az v dobé, kdy jiz nevykonaval zaméstnani uvedena v usta-noveni § 1 odst.1
a 2 vyhlasky, a to ani v pripadé, ze invalidni dtichod byl pfiznan z divodu onemocnéni, pro néz se
pracovnik (zaméstnanec) stal dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni praci. Pro vznik tohoto naroku
je rovnéz nerozhodné, kdy Ceska sprava socialniho zabezpeceni vydala rozhodnuti o pfiznani
invalidniho diichodu nebo kdy se toto rozhodnuti stalo pravomocnym, popripadé, kdy nebo od kdy
byl pracovnik (zaméstnanec) rozhodnutim prisluSného organu uzndn invalidnim.

Zalobci byl invalidni dfichod pfizndn - jak zjistily soudy obou stupiill - dnem 13.3.1999. ProtoZe v
tento den jiz nebyl zaméstnancem vykonavajicim zaméstnani uvedena v ustanoveni § 1 vyhlasky
(pracovni pomér Gcastnika byl rozvazan dnem 12. 3. 1999), je nepochybné, ze mu odstupné
poskytované podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) vyhlasky nendlezi. Z uvedeného vyplyva, ze
rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny. Nejvyssi soud
Ceské republiky jej proto ve vyroku o véci samé, jakoZ i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nékladd
rizeni, zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni o. s. T.).
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DalSi clanky:

e Pracovni pomér

Pracovni pomeér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody zaméstnancem

e Plat

e Dorucovani

Pracovni smlouva

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-smlouva-120438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
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