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Odumrt

Prislusenstvi dluhu prirostlé vyluéné v dusledku prodleni dédice (statu) po smrti zustavitele i podle
soucasné pravni Upravy nelze zahrnout do pasiv pozlstalosti, nebot se nejedna o dluh zistavitele ani
o dluh, ktery mé pavod v pravnich skutecnostech, z nichz by mél plnit zastavitel, kdyby mu v tom
nezabrénila jeho smrt a tim dosahnout provedeni likvidace pozustalosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 586/2023-412 ze dne 30.5.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné Komer¢ni banky a. s., se sidlem v P., proti

zalované Ceské republice - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 133 602,48 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
21 C 4/2019, o dovoléni zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2022, €. j. 22
Co 133/2022-368, tak, ze dovolani zalované se zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné“) se Zalobkyné
domahala zaplaceni ¢astky 134 104,85 K¢ s prislusenstvim. Pivodné byla Zzaloba podana i proti
,okruhu dédicu z pozustalostniho rizeni vedeného u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 10 D
580/2014 po zlstaviteli M. C., narozeném XY a zemfelém 12. 9. 2014“, [dale jen ,zistavitel“].
Zalobkyni pozadovand ¢astka predstavovala pohledavku ze dvou smluv o Gvéru, konkrétnéji ¢.
0099001171325 ze dne 14. 8. 2011 a ¢. 6020012220700 ze dne 25. 1. 2012, jez byly uzavreny mezi
zalobkyni a zustavitelem. V prubéhu rizeni doslo ke zpétvzeti zaloby vaci ,,okruhu dédict z
pozustalostniho rizeni po zustaviteli“ poté, co vyslo najevo, ze dédictvi po zemrelém zlstaviteli
ptipadlo jako odimrt Ceské republice (statu). Pohledavky z Givérovych smluv byly prihlaseny do
pozustalostniho rizeni tak, jak byly vycisleny ke dni umrti zistavitele. Pohledavka z uvérové smlouvy
ze dne 14. 8. 2011 byla prihlasena v celkové vysi 355 163,48 K¢ (vCetné Casti, ktera nebyla k datu
umrti zastavitele splatnd), tvorené jistinou ve vysi 353 595,44 K¢, radnymi Groky vycislenymi ve vysi
1 399,83 K¢, poplatky vycislenymi ve vysi 170 K¢ a urokem z prodleni vycislenym v rozsahu 1,21 K¢.
Z uvérové smlouvy ze dne 25. 1. 2012 byla do dédického rizeni ke dni smrti zustavitele prihlaSena
pohledavka ve vysi 69 006,59 K¢, tvorena jistinou ve vysi 68 315,50 K¢ (vCetné casti, kterd nebyla k
datu umrti zustavitele splatnd) a radnymi Groky ve vysi 691,09 K¢. V ndvaznosti na usneseni
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 28. 12. 2018, ¢. j. 10 D 580/2014-158, kterym bylo, z titulu
odumrti, potvrzeno nabyti dédictvi zalované, zalovana uhradila dne 27. 2. 2019 ¢astku 424 170,08 K¢
na predmétné pohledavky do vyse, v jaké byly prihlaseny do dédického fizeni. Zalobkyné nasledné
vzala zalobu Caste¢né zpét podanim ze dne 1. 2. 2021, co do uhrazené jistiny obou tvéra a co do
¢asti smluvnich Groki a uroku z prodleni a u Gvéru ze dne 14. 8. 2011 i co do poplatkd ve vysi 640
K¢ (z nichz byla Zalovanou uhrazena c¢astka 170 K¢). Zaroven bylo na zakladé stejného podani rizeni
roz$ireno tak, ze po Castecném zpétvzeti a rozsireni zaloby zustal predmétem rizeni pozadavek na
zaplaceni castky 137 585,27 K¢, skladajici se z pozadavku na zaplaceni ¢astky z uvérové smlouvy ze



dne 14. 8. 2021 predstavujici poplatky 3 700 K¢, kapitalizovany smluvni irok 64 096, 42 K¢ (z ¢astky
352 498,26 K¢ od 10. 1. 2015 ve vysi 5,9 % rocné do 14. 7. 2016, a dale ve vysi 4 % rocné do 27. 2.
2019) a kapitalizovany zakonny urok z prodleni vycisleny na ¢astku 11 565,67 K¢ (za dobu od 10. 1.
2015 do 27. 2. 2019), a déle z pozadavku na zaplaceni z Gvérové smlouvy ze dne 25. 1. 2012, a to
smluvniho troku v kapitalizované vysi 43 889,06 K¢ (15,9 % rocné od 10. 1. 2015 do 27. 2. 2019) a
kapitalizovaného zakonného uroku z prodleni ve vysi 14 334,12 K¢ (od 10. 1. 2015 do 27. 2. 2019).
Zalobkyné trvala na uhradé této ¢astky s odivodnénim, ze smrti zlistavitele nedoslo k zaniku
uvérovych smluv. Smrti dluznika jeho povinnosti (dluhy) nezanikaji a okamzikem smrti zistavitele
»se vlastnikem pozustalostniho jméni, tedy i zavazku z vy$e uvedenych smluv”, stava dédic.
Pozustalost jako odumrt pripadla statu, na ktery je tfeba v souladu s judikaturou pohlizet jako na
dédice, proto (sam) odpovida za dluhy, které vznikly na zékladé uvedenych uvérovych smluv po smrti
zustavitele.

2. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, €. j. 21 C 4/2019-303, vyrokem I ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 982,79 K¢, vyrokem II zamitl Zalobu co do ¢astky 133
602,48 K¢ a vyrokem III ulozil zalobkyni uhradit zalované nahradu nakladu rizeni ve vysi 3 636,66
K¢.

3. Soud prvniho stupné shledal, Ze smrti zistavitele k zaniku smluv o Gvéru nedoslo, nebot ze
zadného zadkonného ustanoveni smlouvy ¢i z uvérovych podminek nevyplyva, ze by smlouva o uvéru
smrti dluznika bez dal$iho zanikla. Rozhodl, Ze pozadavek zalobkyné vuci zalované je divodny pouze
co do castky 3 982,79 K¢, kterou tvori pohledavka z uvérové smlouvy ze dne 14. 8. 2011 ve vysi 2
174,67 K¢ za obdobi od 20. 1. 2019 do 27. 2. 2019 sestavajici z poplatkl ve vysi 40 K¢, smluvniho
uroku 1 488,33 K¢ (ve vysi 4 % rocné z castky 352 498,26 Kc¢), a déle ze zédkonného uroku z prodleni
ve vySi 646, 34 K¢. Zbyvajici priznana ¢astka 1 808,12 K¢ predstavuje pohledavku ze smlouvy o
uvéru ze dne 25. 1. 2012 za obdobi od 20. 1. 2019 do 27. 2. 2019 a sestava ze smluvniho troku 1
120,82 K¢ (ve vysi 15,9 % rocné z Castky 66 781,92 K¢) a ze zdkonného turoku z prodleni ve vysi
687,30 K¢. Tyto naroky shledal soud prvniho stupné opravnénymi za situace, kdy mezi stranami
nebylo sporu o tom, ze vznikly ve shora uvedené vysi za dobu ode dne nasledujiciho po dni pravni
moci usneseni o potvrzeni dédictvi v ramci dédického rizeni po zustaviteli. Ve zbyvajicim rozsahu,
tedy co do ¢astky 133 602,48 K¢ sestéavajici z poplatki, zédkonnych uroku z prodleni a smluvnich
uroku z prodleni za obdobi od 9. 1. 2015 do 19. 1. 2019 shledal soud prvniho stupné zalobu
neduvodnou.

4. Soud prvniho stupné vychézel z toho, Ze pokud by i v pripadé odumrti stat zcela shodné jako
,ostatni skutecni dédicové" po zlstaviteli v plném rozsahu a bezvyhradné odpovidal pripadnym
véritelim zUstavitele za zavazky souvisejici s dédictvim, které vznikly po smrti zistavitele, doslo by
ke zcela nevyvazenému postaveni dédice po zustaviteli (v pravém slova smyslu) a postaveni statu,
jemuz pripadlo dédictvi jako odimrt. Skutec¢ny dédic méa zakonnou moznost dédictvi po zustaviteli
odmitnout, a to napr. pravé pri zohlednéni toho, ze by s ohledem na v mezidobi vzniklé zavazky po
smrti zlstavitele, za které jiz primo odpovida dédic, bylo zna¢né nevyhodné dédictvi prijmout. Pokud
by i na stat, kterému pripadlo dédictvi na zakladé odumrti, bylo pohlizeno jako na dédice, bez
zohledneéni specifik jeho postaveni, dostal by se do situace, kdy by musel poskytnout plnéni za
zévazky vzniklé po smrti zistavitele (aroky, sank¢ni uroky a dalsi poplatky bez ohledu na
pozadovanou vysi, ktera by mohla dosahovat i radu statisict), a to ackoliv, na rozdil od dédicu, by
nemél pravo volby dédictvi odmitnout. Tento vyklad by byl dle presvédceni soudu prvniho stupné
zcela v rozporu se smyslem prislusnych ustanoveni upravujicich nabyti dédictvi statem na zakladé
odumrti. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v daném pripadé nabyva stat dédictvi s odkazem
na § 13 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich
vztazich (déle jen ,zdkon o majetku CR“), aZ dnem, kdy bylo piislunym orgdnem pravomocné
rozhodnuto o potvrzeni nabyti dédictvi statem formou odumrti (potud odkazal na usneseni Okresniho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/219

soudu v Domazlicich vydané dne 28. 12. 2018 pod ¢. j. 10 D 580/2014-158). S ohledem na to, ze toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 19. 1. 2019, teprve po tomto datu muze byt zZalovana, podle
minéni soudu prvniho stupné, primo odpovédna za dluzné ¢éastky vznikajici v souvislosti s vyse
uvedenymi ivérovymi smlouvami uzavienymi v minulosti mezi zalobkyni a zustavitelem, a to az do
doby, nez doslo k uhrazeni jistin a prisluSenstvi souvisejicich s témito tvérovymi smlouvami v
rozsahu pohledavek prihlasenych do ,dédického rizeni po zlstaviteli a vyc¢islenych ke dni jeho
smrti”.

5. K odvoléani Zalobkyné Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 13. 9.
2022, ¢. j. 22 Co 133/2022-368, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku II tak, ze ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 124 518,27 K¢ do 30 dnt od pravni moci uvedeného
rozhodnuti, jinak jej (tj. co do zamitnuti ¢astky 9 084,21 K¢) potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a
dostatec¢nd. Neztotoznil se vsak s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovand nabyla
dédictvi az k okamziku uréenému dle § 13 odst. 3 zékona o majetku CR, tedy (aZ) dnem 19. 1. 2019,
kdy bylo usnesenim Okresniho soudu v Domazlicich, €. j. 10 D 580/2014-158, pravomocné
rozhodnuto o potvrzeni nabyti dédictvi zalované formou odumrti, a Ze teprve po tomto datu muze byt
zalovana primo odpovédnd za dluzné Castky vznikajici v souvislosti s Gvérovymi smlouvami
uzavienymi mezi zalobkyni a zustavitelem. Konstatoval, Ze zalovana nabyla dédictvi v souladu s
ustanovenimi § 185 odst. 1 pism. h) a § 1479 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,“o.
z.“) se zpétnou udinnosti k okamziku smrti zistavitele a § 13 odst. 3 zdkona o majetku CR se zde
neuplatni.

7. Odvolaci soud déle dovodil, Ze na prisluSenstvi dluht prirostlych po smrti zistavitele se
nevztahuje limitace dana ustanovenim § 1706 o. z., podle kterého uplatnil-li dédic vyhradu soupisu,
hradi dluhy zUstavitele do vy$e ceny nabytého dédictvi. Nejedna se totiz o dluhy zustavitele, i kdyz i
tyto dluhy spadaji podle jeho presvédceni do pasiv pozustalosti. Pojem pasiva pozustalosti podle §
171 odst. 2 z. I. s. je dle minéni odvolaciho soudu $ir$i nez dluhy zlstavitele ve smyslu § 1706 o. z.,
nebot zahrnuje kromé dluhu, které mél v dobé smrti i dluhy, které maji ptivod v pravnich
skutecnostech, z nichz mél plnit zlstavitel, kdyby mu v tom nezabranila smrt [§ 171 odst. 2 pism. a/
zakona €. 292/2012 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”“)]. Odvolaci soud proto
uzavrel, ze zalovana jako nabyvatel odumrti za prisluSenstvi dluhti zGistavitele prirostlé od data amrti
zustavitele odpovidéa plné jako jini dédicové, pricemz stejné jako u jinych dédict jde jiz o jeji vlastni
dluh. Na tomto zdvéru neméni nic ani to, pokud prislusenstvi dluhu zustavitele prirostlé od data
umrti ztstavitele v souctu s dluhy zustavitele prevySuje nabyté dédictvi, prestoze stat jako nabyvatel
odumrti, na rozdil od jinych dédicli, nemuze dédictvi odmitnout. Stat tim, Ze nemuze dédictvi
odmitnout, neni oproti jinym dédicum znevyhodnén nepripustné - v rozporu s principy spravedlnosti
a neni zde dan prostor pro soudcovské dotvareni prava postupem podle § 10 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, dale jen ,o0. z.“. Zalovand totiz miZe takové situaci, jakd nastala v posuzované véci
a jakou subjektivné vnima jako nabyti de facto predluzeného dédictvi predejit, a to tim, Ze bude trvat
na radném vycisleni pasiv pozustalosti a v ndvaznosti na to navrhne likvidaci pozustalosti.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana (déle téz ,dovolatelka“) v rozsahu vyroku I, kterym
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, dovolanim. Splnéni predpokladi pripustnosti dovolani
spatruje v tom, ze dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu reSena otdzka hmotného prava
vztahujici se k povaze prislusenstvi dluhu prirostlého po smrti zustavitele, konkrétné: ,Zda mohou
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byt dluhy dédice zahrnuty do pasiv pozustalosti, tzn. zda lze zahrnout do pasiv pozustalosti i
prislusenstvi dluhu prirostlé po smrti zistavitele a provést likvidaci pozustalosti v pripadé, ze v
dusledku tohoto postupu pasiva prevysi aktiva pozustalosti, ackoliv ke dni tmrti zustavitele
pozustalost predluzena nebyla.” Déle dovolatelka pripustnost dovolani spatfuje rovnéz v tom, ze
otazku: ,Zda stat v pripadé odumrti nese odpovédnost za prislusenstvi dluhu prirostlé po smrti
zustavitele”, kterad byla dovolacim soudem jiz vyreSena, je vSak podle ni na misté v dusledku
zasadnich zmén v pravni uprave po 1. 1. 2014 drive ucinéné judikatorni zavéry modifikovat.

9. Ve vztahu k prvni predkladané otazce se dovolatelka neztotoznila se zavéry odvolaciho soudu,
podle nichz se na prislusenstvi dluhu prirostlé po smrti zistavitele nevztahuje limitace dana
ustanovenim § 1706 o. z. Uvedla, Ze v dané véci byla aktiva i pasiva vyCislena ke dni umrti zistavitele
a nejednalo se o predluzenou pozustalost. Dovolatelka, kterou je stéat, je povolana jako ucastnik
Iizeni o pozustalosti az jako posledni, poté, kdy dédictvi odmitnou vSichni zdkonni dédicové. Odvolaci
soud nevyresil otazku, kdyz ne ke dni amrti, pak k jakému datu by méli v pripadé vyssiho poctu
véritell, véritelé prislusSenstvi pohledavky narostlé po smrti zlstavitele vycislit, ani neuvedl, kdo, kdy
a k jakému datu by mél v prubéhu pozustalostniho rizeni vysi pasiv aktualizovat. S postupem
nastinénym odvolacim soudem se dovolatelka pri projednavani pozistalosti dosud nesetkala, nebot
notari jako soudni komisari tento zptisob aktualizace pasiv pozustalosti v praxi neaplikuji. Aktiva a
pasiva jsou vzdy vycislena ke dni imrti zustavitele. Jednotlivi dédicové, kteri prichazi v uvahu podle
zakonné posloupnosti, by za takového stavu méli kazdy pri odmitnuti dédictvi jiné podminky pro
vyjadreni ke svému dédickému pravu. V kazdém okamziku odmitnuti dédictvi by byl jiny stav vyse
pasiv a jina vySe pripadného predluzeni. Dovolatelka mé za to, Ze ji samotné neprislusi v prubéhu
pozustalostniho rizeni aktivné zjistovat u véritela aktualni vysi prisluSenstvi pohledavek a urceni
obvyklé ceny pozistalosti ma stanovit usnesenim soud podle § 180 odst. 1 z. . s.

10. U druhé predklddané otazky dovolatelka uvedla, ze na odpovédnost statu za ,prislusenstvi dluhu
prirostlé po smrti zustavitele” nelze v pripadé odimrti po 1. 1. 2014 bezvyhradné aplikovat
judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k pravni tpravé prechodu dluha z doby pred 1. 1. 2014.
Tato judikatura (predstavovana napr. rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 895/2011, 33
Cdo 2409/2009 a 21 Cdo 1144/2016) totiz nezohlednuje postaveni statu jako nabyvatele dédictvi na
zakladé odumrti. Stat, ktery se dostava do postaveni univerzalni sukcesora za situace, kdy u néj
nelze hovorit o autonomii vile je nucen odpovidat za dluhy, které ucinil nékdo jiny. V pripadé
prislusenstvi narostlého po smrti zlstavitele tak stat hradi dluhy prakticky bez omezeni, nebot na
prislusenstvi pohledavek prirostlych po smrti zistavitele se pravni uc¢inky vyhrady soupisu
nevztahuji. Na rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz stat po 1. 1. 2014 nemuzZe navrhnout likvidaci v
pripadé nepredluzeného dédictvi tak, jak tomu bylo i v nyni projednavané véci. Nemoznost provedeni
likvidace nepredluzenych pozustalosti jednoznacné vede k neimérnému zatizeni statu dluhy
zustaviteld, tj. k znevyhodnéni statu zejména u pozustalosti, jejich pasiva témér dosahuji vySe aktiv.
K vykladu ustanoveni § 1634 o. z. ,nedédi-li zadny dédic ani podle zdkonné dédické posloupnosti,
pripada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zdkonny dédic” uvedla, ze toto ustanoveni lze
vylozit i tak, ze stat dédicem byt nemusi. Dovolatelka ma za to, Ze v pripadé odumrti statu nevznika
dédické pravo ve smyslu § 185 z. z. I'. s. a na rozdil od dédict neodpovida za dluhy svym vlastnim
majetkem, ale jen hodnotami z dédictvi, resp. vytézkem z jejich prodeje. V pripadé odimrti by mél
byt narust prislusenstvi v pozustalostnim rizeni zastaven ke dni imrti zstavitele. Za spravny
povazuje zavér soudu prvniho stupné, podle kterého stat odpovida pouze za prislusenstvi dluhu za
dobu od pravomocného ukonceni pozustalostniho rizeni do dne uhrady pohledavky zalobkyné
prihlasené do pozustalostniho rizeni.

11. S ohledem na recené meéla zalovana za to, ze Nejvyssi soud by se mél v otdzce odpovédnosti za
dluhy zustavitele odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe s tim, Ze postaveni statu méa v pripadé
odumrti sva specifika spocivajici v nemoznosti odmitnuti dédictvi. Stat jakozto nabyvatel odumrti by



mél byt chranén v oblasti prechodu dluht zlstavitele pravnimi u¢inky vyhrady soupisu podle § 1706
0. z. i v pripadé prislusenstvi pohledavky prirostlého po smrti zlstavitele. Zavérem proto navrhla,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, kterym byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

12. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze Zalovana opodstatiiuje diivodnost dovolani tim, Ze
otdzka hmotného prava vztahujici se k povaze prislusenstvi dluhu prirostlého po smrti zustavitele
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena, nasledné vSak sama priznava, ze tato
otdzka jiz resena je, zalobkyné ma proto za to, Ze podané dovolani nesplnuje podminky dané § 237 a
meélo by byt odmitnuto. Pravni uprava odumrti dle o. z. se od predchozi pravni upravy prili§ nelisi, jak
sam Nejvyssi soud dovozuje ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1144/2016, a
priznava statu pri odumrti skutecné postaveni zakonného dédice. Je tieba rozliSovat, ze vlastnikem
pozustalostniho jméni je za dobu zZivota zustavitel a okamzikem jeho smrti se jim stava (zpétné)
dédic, pricemz nikde neni stanovena vyjimka, ze by tomu tak nemélo byt u statu v pripadé odumrti.
Podle § 1634 o. z. pripadlo dédictvi po zustaviteli statu, kdy se na stéat hledi jako na zdkonného
dédice, kterému svédci vyhrada soupisu, tedy stat nese odpovédnost za dluhy zustavitele co do ceny
nabytého dédictvi dle § 1706 o. z. Odumrt je povazovana za jednu z forem univerzalni sukcese,
prechodu prav, kdy dédic vstupuje do prav a povinnosti zistavitele. Za narostlé prisluSenstvi po
smrti zlstavitele tak jiz nese odpovédnost dédic, nebot se jedna o jeho pohledavky a nelze tak na né
vztahovat omezeni ,do vySe ceny nabytého dédictvi“ (k tomu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2409/2009). Povinnost k thradé prislusenstvi pohledavky,
které prirostlo po smrti zlstavitele, proto nemuze byt limitovano dle § 1706 o. z. Z uvedenych
davodu proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepripustné odmitl.

III. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 296/2017 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

14. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 2 0. s. I

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovolani je pripustné, nebot obé dovolatelkou predkladané otézky, které se vzajemné prolinaji,
dosud nebyly dovolacim soudem ve vSech souvislostech a za Gc¢innosti nynéjsiho ob¢anského
zakoniku v Uplnosti vyreseny.
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IV. Divodnost dovolani

18. Dovolani neni divodné.

19. Podle § 1479 o. z. dédické pravo vznika smrti zustavitele. Kdo zemre pred zustavitelem, nebo
soucasné s nim, nedédi.

20. Smrti zustavitele vznika dédické pravo, které poskytuje dédici (dédicim) pravo na pozistalost
nebo na pomérny dil z ni a na nabyti dédictvi (srov. § 1475 odst. 1 a 3 a § 1479 vétu prvni o. z.).
Pravni Gprava dédického préva vychazi z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi; a stanovi, ze
pozustalost po kazdém zlstaviteli musi byt projednéna a rozhodnuta soudem. Soud rizeni o
pozustalosti zahajuje i bez navrhu. V rizeni o pozustalosti musi byt projednano (s vyjimkou majetku a
dluhti, o nichz zékon stanovi, ze se k nim v fizeni o pozustalosti neprihlizi), veskeré jméni zustavitele
patrici do pozistalosti, poté soud potvrzuje nabyti dédictvi. Podle usneseni soudu o dédictvi se
nabyva dédictvi (s vyjimkou nabyti dédictvi naslednym dédicem) vzdy s ucinnosti ke dni vzniku
dédického préava [rozuméj k okamziku smrti zustavitele].

21. Rizeni o pozlistalosti mé za cil predevsim zjistit, komu svédéi dédické pravo (kdo se ma stat
zustavitelovym dédicem nebo zda majetek pripadne statu jako tzv. odimrt), potvrdit nabyti dédictvi
jedinému dédici (statu) nebo vyporadat jméni zustavitele (s vyjimkou majetku a dluht, o nichz zdkon
stanovi, ze se k nim v rizeni o pozustalosti neprihlizi), tj. rozdélit je mezi vice dédicu.

22.V dobé od smrti zustavitele az do rozhodnuti o dédictvi pravomocnym usnesenim soudu tu
nemuze byt jistota, s jakym vysledkem rizeni o pozustalosti skon¢i (zejména kdo se stane
zustavitelovym dédicem a jak bude vyporadano dédictvi mezi vice zlistavitelovymi dédici). Zanechal-
li zGstavitel vice dédict, projevuje se stav, jaky tu vznika v dobé od smrti zustavitele az do
pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi, také v jejich vzajemnych vztazich k majetku patricimu do
pozustalosti. Musi byt vzato v ivahu, Ze rozhodnuti soudu o dédictvi ma sice u¢inky ke dni smrti
zustavitele, avSak do pravni moci rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak budou jejich prava a povinnosti
k dédictvi upravena. Uvedeny ,zvlastni” vztah dédict k zustavitelovu majetku ma mimo jiné za
nésledek, Ze az do pravni moci usneseni soudu o pozistalosti jsou dédici povazovéni za vlastniky
celého majetku patriciho do pozustalosti (vSech véci a majetkovych prav zistavitele) a Ze z pravnich
ukonu tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do pozustalosti jsou opravnéni a povinni
vuci jinym osobdm spole¢né a nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se
navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci
nebo majetkovych prav patricich do pozistalosti, se uvedeny vztah dédicu k zastavitelovu majetku
projevuje tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spolec¢nikl (§ 91 odst. 2 o. s. I.), nebot jde o
takova spoleCna prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné i za
soucasné pravni upravy, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo
2957/2020, uverejnény pod Cislem 92/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni) a uplatni se - mutatis mutandis - i v pripadé jediného dédice, to je i
tehdy, mé-li dédictvi pripadnout z titulu odumrti statu.

23. Podle § 185 odst. 1 pism. h) z. . s. v rozhodnuti o dédictvi soud s G¢innosti ke dni vzniku
dédického prava potvrdi, ze dédictvi pripadlo statu, jestlize nedédi zadny dédic ani podle dédické
smlouvy nebo zavéti, ani podle zakonné dédické posloupnosti, a ze se na stat hledi jako by byl
zdkonny dédic.

24. Podle § 1634 odst. 1, 2 o. z., nedédi-li zadny dédic ani podle zdkonné dédické posloupnosti,
pripada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic; stat vSak nemé pravo odmitnout



dédictvi ani pravo na odkaz podle § 1594 odst. 1 véty treti. VUci jinym osobdm ma stét stejné
postaveni jako dédic, kterému svédci vyhrada soupisu.

25. Podle § 1706 o. z., uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele do vySe ceny
nabytého dédictvi. To plati i v pripadé, Ze soupis pozustalosti naridil soud v zdjmu osoby pod zvlastni
ochranou.

26. Za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz ob¢. zak.), to je do 31. 12.
2013, se dospélo k zavéru, ze zustavitelovi véritelé nemaji moznost se v pripadé odumrti doméhat
uspokojeni svych pohledavek z jiného majetku statu (nez toho, ktery stat nabyl po zustaviteli),
protoze nedoslo ke splynuti zustavitelova majetku s vlastnim majetkem statu. Stat tehdy odpovidal
pri odumrti sice jen do vySe ceny nabytého dédictvi, ale pouze vécmi z pozustalosti (cum viribus
hereditatis), a pokud véritel odmitl prijmout na thradu své pohledavky véc z dédictvi, stat mohl - bez
ohledu na vysi aktiv a pasiv - navrhnout likvidaci dédictvi (srov. § 175t odst. 1 o. s. I'. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013). S ohledem na soucasné pojeti statu jako zdkonného dédice (viz téz dale), s
prihlédnutim k jeho povinnosti hradit dluhy ve stejném rozsahu jako dédic, kterému svédci pravni
ucinky vyhrady soupisu pozustalosti, je zfejmé, ze naopak dochazi ke splynuti majetku, ktery v rizeni
o pozustalosti pripadl statu jako odimrt s ostatnim majetkem stétu. Stat je tak povinen hradit
zustavitelovy dluhy (a dal$i pasiva pozustalosti) az do vySe ceny nabytého dédictvi a odpovida tak
nejen nabytym majetkem z pozustalosti, ale i jakymkoli jinym postizitelnym majetkem, tedy pro
viribus hereditatis. Soucasné téz odpovida za své vlastni dluhy, jez vznikly po smrti zlstavitele a maji
puvod vylu¢né v prodleni statu jako dédice. Stat, resp. prislu$na organizacni slozka statu [v rizeni o
pozistalosti plijde o Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, srov. § 1 odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych], ma moZnost
navrhnout likvidaci pozustalosti, ovéem jen pri splnéni predpokladi vymezenych v § 195 z. . s., tedy
praveé a jen v pripadeé zjiSténého predluzeni dédictvi. VySe bylo pripomenuto, Ze nyni G¢inny
obc¢ansky zékonik jiz neupravuje moznost statu navrhnout likvidaci pozustalosti i v pripadé
nepredluzeného dédictvi (o tom ostatné sporu ani nebylo), nebot predluzeni majetku zustavitele je
jednim z vyslovnych zadkonnych predpokladu, které pro narizeni likvidace dle § 195 z. f. s. musi byt
splnény kumulativné.

27. Nyni u¢inny obcansky zakonik, se podle duvodové zpravy lisi od dosavadniho pojeti (dle ob¢. zak.
ucinného do 31. 12. 2013) v tom, Ze opousti koncepci odumrti (caducum) jako vyrazu prava statni
majetkové vysosti vyplyvajiciho ze statni svrchovanosti, tedy opatieni verejnopravni povahy a ...
navrh [se] priklani k tendenci novéjsich kodexu, které statu i v tomto pripadé priznavaji postaveni
zakonného dédice. Systematicky je ustanoveni o pripadnuti dédictvi statu zarazeno v dilu 4
nazvaném ,Zakonna posloupnost”. Ve smyslu § 1634 odst. 1 o. z. je stat ,fiktivnim“ zakonnym
dédicem (formulace ,hledi se” je pravni fikci), coZ je dale zduraznéno i postavenim statu zejména ve
vztahu k véritelim. Stat se stava zakonnym dédicem, jestlize nedédi jini (zdkonni) dédicové (srov.
kupt. SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. 1 Pojeti odimrti. In: SVOBODA, Jii{, KLICKA, Ondrfej. Dédické
pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 149, marg. ¢. 174.)

28. Odvolaci soud proto zcela spravné vychazel z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(predstavované napr. rozsudkem ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2409/2009, usnesenim ze dne 25.
9. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1873/2017, ¢i rozsudkem ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001), podle
niz troky z prodleni za dobu po smrti dluznika jiz nejsou sankci za prodleni zemrelého dluznika,
nybrz za vlastni prodleni dédict s plnénim dluhu, ktery na né presel a dédici dluznika jsou proto
povinni k jejich zaplaceni bez jakéhokoliv omezeni.

29. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001, smrt dluznika a
skutecnost, Ze 0 majetku dluznika probiha u soudu dédické rizeni, nemé na prodleni s plnénim jeho
dluhu, i kdyz nastalo za zivota dluznika, zadny vliv. Nesplni-li dluh dédici dluznika, kteri za néj
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odpovidaji ve smyslu ustanoveni § 470 ob¢. zak., jsou jako jeho pravni nastupci, kteri vstupuji nejen
do prav, ale i do povinnosti dluznika - jak opét spravné uvedl odvolaci soud - smrti dluznika, v
prodleni a jsou tedy povinni kromé splnéni zustavitelova dluhu vériteli poskytnout uroky z prodleni,
které vznikly jejich vlastnim prodlenim a predstavuji jejich dluh (v tomu odpovidajicim rozsahu
naopak nejde o dluh zistavitele, srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.
33 Cdo 1873/2017).

30. V souladu se shora citovanymi rozhodnutimi Nejvys$siho soudu, od nichz neni divodu se
odchylovat ani podle soucasné pravni upravy, predstavuji uroky z prodleni prirostlé po smrti
zustavitele nikoliv dluh zustavitele, ale dluh dédice. Limitace dana ustanovenim § 1706 o. z. (tedy do
vySe hodnoty majetku nabytého dédictvim), jak prihodné konstatoval i odvolaci soud, se na
prislusenstvi dluhu prirostlé po smrti zustavitele a majici puvod v prodleni dédice nevztahuje, nebot
se nejedna o dluh zustavitele, ale o sankci dédice za prodleni se zaplacenim jiz jeho vlastniho dluhu.
Obdobné nelze aplikovat ani omezeni moznosti vériteld domoci se plnéni viiCi dédicim v prubéhu
pozustalostniho fizeni (§ 1703 o. z.), nebot i uvedené a po vytce navic jen docasné omezeni se
vztahuje na dluhy zustavitele, nikoliv na pfimé dluhy samotného dédice. Dovolatelka, ktera nabyla
dédické pravo podle usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 19. 1. 2019, ¢.j. 10D
580/2014-158, se zpétnou ucinnosti k okamziku smrti zustavitele, tj. k 12. 9. 2014 (§ 1479 o. z.), byla
proto od tohoto okamziku objektivné povinna k thradé nabytého dluhu (s pripadnym omezenim dle §
1706 o.z.), pokud tak neucinila, odpovida téz za vlastni dluh odpovidajici prisluSenstvi (uroku z
prodleni) a jinym sjednanym sankcim prirostlym od 12. 9. 2014.

31. Nejvyssi soud ve sledovanych souvislostech zduraznuje, ze postaveni dédice podle ob¢anského
zékoniku z roku 1964, ktery tehdy ex lege odpovidal za dluhy zustavitele jen do vySe ceny nabytého
dédictvi, se nijak zésadné nezménilo oproti postaveni dédice, ktery za souc¢asné pravni ipravy ucinil
vyhradu soupisu, popr. statu, kterému svéd¢i pri odumrti vyhrada soupisu tzv. ze zakona (§ 1701 az
1706 a § 1675 o. z.). V obou zminovanych pripadech odpovidaji dédicové ,do vySe ceny nabytého
dédictvi“. Jedinou formulacni zménou je toliko mirné odli$na tprava primérenych naklada spojenych
pozustalostniho majetku. Rovnéz se slusi dodat, Ze i vySe nastinéné zménéné pojeti odumrti, jesté
dale umocnujici postaveni statu jako ,bézného” dédice, vylucuje proto Gvahy o tom, Ze by se v

na to, ze nemuze v pripadé odimrti dédictvi odmitnout. To je bez dal$iho zrejmé jiz z dikce § 1634
odst. 1, 2 o. z., podle niz vici jinym osobam (véritele nevyjimaje) mé stat stejné postaveni jako dédic,
kterému svédci vyhrada soupisu. Zdkonodarce z uvedeného pravidla taxativné stanovi prave a jen
dvé vyjimky v § 1634 odst. 1, Cast véty za strednikem [v pripadé odumrti jednak stdt nema pravo
odmitnout dédictvi a jednak se neprihlizi k odkazu podle § 1594 odst. 1, véta treti o. z.]. Nelze proto
nad zakonodarcem stanoveny jednoznacné uzavreny [enumerativni] vyCet pomoci analogie dotvaret
ve prospéch postaveni statu vyluky dalSi. Na tom nic neméni, Ze stat (prostrednictvim moci
osvédcenou zdkonnou upravu v podobé moznosti statu navrhnout likvidaci i nepredluzeného dédictvi
(srov. § 175t o. s. I. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 472 ob¢. zak.); ostatné i posledné
zminéna okolnost nasvédcuje naopak tomu, ze zakonodarce v pozustalostnim rizeni nepriznava statu
zadné zvlastni ¢i dokonce privilegované postaveni.

32. Podle § 195 odst. 1 pism. c) z. I. s., soud naridi na navrh dédice, kterému svédci vyhrada soupisu,
nebo na navrh statu, jemuz ma pripadnout pozustalost proto, ze nedédi zadny dédic ani podle
dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zakonné dédické posloupnosti, a na néjz se hledi, jako by byl
zakonny dédic, anebo na néavrh véritele, ktery prokazal svou pohledavku, jiz odpovida dluh patrici do
pasiv likvida¢ni podstaty, likvidaci pozustalosti, jestlize bylo stanoveno predluzeni majetku
zustavitele (§ 180).



33. Podle § 180 z. I. s. na podkladé soupisu pozustalosti, seznamu pozustalostniho majetku,
spole¢ného prohlaseni dédicti o pozustalostnim majetku nebo shodnych tudaju dédicti o zistavitelové
majetku a na zakladé shodnych udaju dédict o pasivech pozustalosti soud usnesenim stanovi
obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluhli a dal$ich pasiv pozustalosti a Cistou
hodnotu pozustalosti, popripadé vysi predluzeni.

34. Podle § 200 pism. a) z. I. s., dnem pravni moci usneseni o narizeni likvidace pozustalosti zanikaji
dédicka prava zustavitelovych dédict nebo pravo statu na pripadnuti dédictvi z davodu, ze nedédi
Zadny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zakonné dédické posloupnosti a Ze se
na stat hledi, jako by byl zékonny dédic; tim neni dot¢eno pravo na vydani likvida¢niho prebytku.

35. Podle § 171 odst. 2 z. I. s., pasiva pozustalosti tvori a) dluhy zlstavitele, které mél v dobé smrti,
jakoz i dluhy, které maji puvod v pravnich skutec¢nostech, z nichZ by mél plnit zustavitel, kdyby mu v
tom nezabranila jeho smrt, b) ndklady pohrbu, nédklady nékterych osob na zaopatreni a dalsi dluhy,
které vznikly po smrti zlstavitele, o nichz zédkon stanovi, ze je hradi dédici zustavitele nebo ze se
hradi z pozistalosti, popripadé Ze jsou pasivem pozustalosti.

36. SoucCasné znéni ustanoveni § 171 z. 1. s. je obdobou drivéjsiho § 175m o. s. r., avSak zpresnuje a
nové definuje, co spadé do aktiv a pasiv zlstavitele. Ve vztahu k pasivum dédictvi pozistalosti
odborna literatura zdlraznuje, Ze aktiva byla drive praxi vét$inou pojiména jen jako majetek, ktery
zustaviteli nélezel ke dni Gmrti a obdobné byla pasiva chapana jen jako dluhy existujici v dobé umrti
zustavitele, doplnéné o naklady pohrbu. Nova tprava vyslovné zarazuje do aktiv pozlstalosti také
néktery majetek a do pasiv pozustalosti nékteré dluhy a néklady, jejichz zarazeni do aktiv ¢i pasiv
dédictvi nemélo drive primou oporu v ustanovenich zakona, popripadé bylo nejasné, zda vubec a v
jaké podobé maji byt do aktiv nebo pasiv zarazeny. Prikladem téchto dluhti mohou byt zejména razné
nedoplatky (zéavazky), které byly zjistény nebo o kterych bylo rozhodnuto az po smrti zistavitele, ale
vazou se k obdobi jeho Zivota (k tomu srov. napt. MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zékon o
zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s divodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, komentat k § 171). Obdobné Tlaskové (srov. TLASKOVA, Sarka. § 171 [Zjistovani aktiv a pasiv
pozistalosti]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif{, HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 384-385,
marg. ¢. 37-39) vychéazi z toho, Ze pro zarazeni dluhu do pasiv dédictvi (presnéji pozustalosti -
poznamka Nejvyssiho soudu) je rozhodujici, zda dluh v dobé umrti zistavitele existoval; neni
vyznamné, kdy se stal dluh splatnym, tedy zda se stal splatnym az po smrti zustavitele. Do pasiv
dédictvi (pozustalosti) se zaradi téz dluh budouci, jestlize zdvazek v tomto sméru vznikl za zivota
zustavitele, i kdyz neni jisté, zda skutec¢né vznikne. Bude proto vzdy na soudu prvniho stupné
(povéreném soudnim komisari), aby ve spolupraci s dédici (popr. se statem, jemuz ma dédictvi
pripadnout jako odumrt) pti rozhodovani o ur¢eni obvyklé ceny zustavitelova majetku (§ 180 odst. 1
a 2 z. 1. s.) a hodnoceni toho, zda dédictvi neni predluzeno, peclivé zahrnuli vSechna aktiva i pasiva
pozustalosti v intencich vy$e zminovaného vykladu, aby bylo najisto postaveno, zda jsou dany
podminky pro narizeni likvidace pozistalosti. Neni také vylouc¢eno, aby bylo usneseni o ur¢eni
obvyklé ceny zustavitelova majetku do doby pravni moci usneseni o dédickém pravu zménéno, ukaze-
li se, Ze tu jsou dalsi aktiva nebo pasiva pozustalosti (jak to predpokladéa § 180 odst. 2 z. I. s.). S touto
eventualitou zdkonodarce vyslovné pocitd a neni proto pripadnd namitka dovolatelky, ze kazdy z
potenciondlnich dédicu pred rozhodnutim o tom, zda dédictvi odmitne ¢i nikoliv, se vyjadiuje o
kvantitativné odliSném dédictvi.

37. Vzhledem k reCenému, jakoz i citované ustalené rozhodovaci praxi, od niz neni duvodu se
odchylovat, a ze které se podava, ze prislusenstvi dluhu spojené s prodlenim dluznika od okamziku
smrti zlstavitele je dluhem dédice (a neni naopak pasivem pozustalosti), neni zcela presny zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze prisluSenstvi pohledavky Zalobkyné prirostlé po smrti zistavitele spada
do pasiv pozustalosti, ackoliv nepredstavuje dluh zustavitele. Ve vztazich ze smlouvy o uvéru tak



bude dluhem zGstavitele nesplacena jistina a sjednané uroky z uvéru (tzv. cena penéz), byt by se
staly splatnymi az po smrti zistavitele. Oproti tomu uroky z prodleni a dalsi sankce, véetné kupt.
utvrzeni dluhu smluvni pokutou budou predstavovat pasiva pozustalosti, jen prirostou-li do smrti
zustavitele, po uvedeném datu pujde jiz o vyluéné dluhy dédice, majici pivod v jeho vlastnim
prodleni, které se v pozustalostnim rizeni v zasadé neprojednavaji.

38. Uvazoval-li pak odvolaci soud o tzv. pasivech likvida¢ni podstaty, pak tento institut je bytostné
spjat pravé a jen s likvidaci pozustalosti, k niz muze dojit jen za podminky predluzeni pozustalosti
(srov. § 195 odst. 1 pism. ¢/ z. I'. s.) a mimo jeji rdimec se nemize pojmové prosadit. Dopliuje se, ze
stanovi-li zakon v § 238 odst. 1 z. . s., Ze pasiva likvida¢ni podstaty tvori néklady zustavitelova
pohrbu, jakoz i dluhy zGstavitele, které mél v dobé smrti, a dluhy vzniklé po smrti zastavitele, které
maji puvod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél plnit zistavitel, kdyby mu v tom nezabrénila
smrt, s vyjimkou a) uroku a trokl z prodleni, které by prirostly po pravni moci usneseni o narizeni
likvidace pozustalosti, b) smluvni pokuty a pendle sjednané nebo stanovené pro pripad poruseni
smluvni povinnosti, na néz vzniklo pravo po smrti zistavitele, c¢) pohledavek z darovacich smluv, tak
z citovaného ustanoveni nelze rozhodné dovodit, ze by uroky z prodleni prirostlé od smrti zistavitele
do dne pravni moci usneseni o narizeni likvidace mély jiz jen proto predstavovat dluhy zustavitele. V
pripadé likvidace pozustalosti je totiz zpusob vyporadani véritelu zustavitele i rozsah dluht, které
mohou byt takto z vytézku likvidacni podstaty vyporadany, zasadné odliSny: Dnem pravni moci
usneseni o narizeni likvidace totiz zanikaji dédicka prava zustavitelovych dédict (§ 200 pism. a/ z. I
s.), neni tu jiz osoby, kterd by z titulu univerzalni sukcese, odpovidala za dluhy zustavitele a citované
ustanoveni tak predstavuje pouhy prostredek, jehoz pomoci se mohou prihlaseni véritelé (§ 238 a
nasl. z. I. s.) v dané zcela specifické procesni situaci pripadné domoci thrady svych pohledavek
(jejich ¢asti), véetné téch, za néz by, nedoslo-li by k natizeni likvidace, jinak neomezené odpovidali
dédicové. Receno jinak: ani s védomim normativni tipravy likvidace pozistalosti a v ni stanoveném
rozsahu likvidaéni podstaty nelze stat (ani jiného dédice) zprostit odpovédnosti za jeho vlastni dluhy,
jestlize k likvidaci pozustalosti nedoslo.

39. Nejvyssi soud tak uzavira, ze prislusenstvi dluhu prirostlé vyluéné v disledku prodleni dédice
(statu) po smrti zustavitele i podle soucasné pravni Gpravy nelze zahrnout do pasiv pozustalosti,
nebot se nejednd o dluh zistavitele ani o dluh, ktery ma pavod v pravnich skute¢nostech, z nichz by
mél plnit zastavitel, kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt a tim dosahnout provedeni likvidace
pozustalosti. Rozhodnuti odvolaciho soudu je v re$eni pro véc urcujici otdzky odpovédnosti statu za
dluhy souvisejici s jeho vlastnim prodleni pri nabyvani majetku na zdkladé odumrti spravné, usti-li v
konec¢ny zévér, ze vymahana pohledavka nebyla dluhem zustavitele, nybrz vlastnim dluhem zalované,
ve vztahu k némuz se neprosadi limitace prostrednictvim institutu omezené odpovédnosti za dluhy
zustavitele v dusledku zéakonné vyhrady soupisu pozustalosti.

40. Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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