Oduvodnéni

I pokud se odvolaci rizeni vede "pouze" o ndhradu nékladl rizeni, plné se v ném uplatni pozadavek
radného odtvodnéni soudnich rozhodnuti. Odvolaci soud je povinen vzdy posoudit vSechny rozhodné
skutkové a pravni okolnosti pripadu, a to vCetné konkrétniho vyporadani argumentace v odvolani a
ve vyjadreni protistrany k nému. Zvlastni pozornost musi odvolaci soud odavodnéni vénovat v
pripadech, kdy ve stejné véci rozhoduje podruhé a své puvodni rozhodnuti méni.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 600/24 ze dne 12.6.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Mgr. M.C., zastoupeného Mgr. Z.C.,
advokatkou, smeérujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna 2021 ¢.j. 6 Cm
75/2010-173 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 €. j. 6 Cmo 235/2021-233,
za UCasti Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, jako ucastniku rizeni, a obchodni
spole¢nosti MAPE DEVELOPMENT a. s., sidlem P., zastoupené Mgr. D.R., advokatem, sidlem P., jako
vedlejsi tc¢astnice rizeni, tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 ¢. j. 6
Cmo 235/2021-233 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces (soudni ochranu)
zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7. prosince 2023 €. j. 6 Cmo 235/2021-233 se rusi. Ve zbyvajici Casti se Ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Shrnuti véci

1. Stézovatel se domaha nahrady nakladu rizeni ve vysi presahujici 100 000 K¢. Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci mu nejprve vyhovél, jeho rozhodnuti nicméné bylo zruseno Ustavnim soudem
kvuli poruSeni procesnich prav vedlejsi ucastnice. V nasledném (touto Ustavni stiznosti napadeném)
rozhodnuti jiz odvolaci soud stézovateli nevyhovél, jak vSak bude dale vysvétleno, dany zavér nebyl
radnym zpusobem odavodnén, ¢imz odvolaci soud porusil zakladni pravo stézovatele na spravedlivy
proces (soudni ochranu).

I1. Predchozi prubéh rizeni

2. Z Gstavni stiznosti, napadenych soudnich rozhodnuti a spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 6
Cm 75/2010 zjistil Ustavni soud predevsim nasledujici skute¢nosti. Vedlej$i ucastnice sloZila v roce
2009 do advokatni uschovy pét miliont K¢ se zdmérem koupit pozemek. Obchod se neuskutecnil,
slozené financCni prostredky ale neobdrzela zpét, nebot dot¢ena advokatni kancelar je jiz odeslala
treti osobé. V roce 2010 vedlejsi icastnice podala zalobu o zaplaceni predmétné castky z titulu
Zaloba smétovala vii¢i étyfem subjektlim, konkrétné se jednalo o advokatni kancelaf, stéZovatele a
dvé dalsi fyzické osoby (jednou z nich byla osoba, které byly prostredky zaslany). Soudni rizeni bylo
po pocatecnich krocich jiz v roce 2010 Méstskym soudem v Praze preruseno, nebot na majetek
advokatni kancelare byl prohlasen konkurz. Podanim ze dne 27. 4. 2021 vzala vedlejsi i¢astnice
zalobu v plném rozsahu zpét s odivodnénim, Ze na zékladé dohody o narovnéni s insolven¢nim
spravcem advokatni kanceléare byl ji vymahany narok uspokojen (prostredky vratila insolvenénimu
spravci osoba, které byly ptivodné zaslany). Vedlejsi icastnice navrhla, aby Méstsky soud v Praze
Iizeni zastavil a zddnému z ucastnikl rizeni nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 6. 2021 ¢. j. 6 Cm 75/2010-173 rizeni zastavil (I.
vyrok) a zadnému z ucastnik rizeni nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni (II. vyrok). Proti II.



vyroku usneseni podal stézovatel odvolani a navrhl, aby Vrchni soud v Praze zménil napadeny vyrok
tak, ze vedlejsi icastnici uloZi povinnost zaplatit mu nahradu nékladu rizeni pred nalézacim soudem
a naklady odvolaciho rizeni v celkové vysi cca 156 000 K¢. Stézovatel uvedl, Ze vici své osobé od
pocéatku popiral existenci naroku tvrzeného stéZovatelkou. Zddnym svym tkonem nezavinil zastaveni
rizeni mezi nim a vedlejsi tcastnici, kterd jej ostatné ohledné moznosti uzavreni dohody o narovnani
¢i reSeni nakladu rizeni nijak nekontaktovala. Usnesenim ze dne 26. 10. 2021 €. j. 6 Cmo
235/2021-186 odvolaci soud prvostupnové rozhodnuti ve II. vyroku zménil tak, ze vedlejsi ucCastnice
je povinna zaplatit stéZovateli na ndhradé nakladu za nalézaci a odvolaci rizeni celkem cca 104 000
KC. Ztotoznil se s pravnim ndzorem stézovatele, ze vedlejsi ucastnice zpusobila zastaveni rizeni.

4. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla vedlejsi ucastnice Ustavni stiznosti. Argumentovala, ze
Vrchni soud v Praze zménil prvostupnové rozhodnuti v jeji neprospéch, aniz by ji o podaném odvolani
informoval a dal ji tak piileZitost se k podani vyjadrit. Ustavni soud navrhu vedlejsiho téastnice
vyhovél a napadené usneseni odvolaciho soudu néalezem ze dne 15. 7. 2022 sp. zn. III. US 100/22
zrusil. Mél za to, Ze i kdyZ zdkonna uprava nestanovi povinnost dorucovat odvolani proti rozhodnuti o
nékladech rizeni vSem ucastniklim, zdsady kontradiktornosti rizeni a rovnosti u¢astniku rizeni,
tvorici nedilnou soucast prava na spravedlivy proces, vyzZaduji, aby v podobnych pripadech mél
ucastnik pred rozhodnutim v jeho neprospéch moznost predlozit vlastni argumenty k podanému
odvolani.

5. Nyni napadenym usnesenim Vrchni soud v Praze ve véci rozhodl opacné nez pred zasahem
Ustavniho soudu a potvrdil II. vyrok ptvodniho rozhodnuti Méstského soudu v Praze (tj. Ze Zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu naklad rizeni), zddnému z GCastnikl nepriznal ani nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud stru¢né zrekapituloval argumentaci stéZovatele (odvolatele)
i vedlejsi ucastnice a uzavrel, Zze nalézaci soud postupoval spravneé.

I1. Argumentace stézovatele

6. StéZovatel nejprve zduvodnil, pro¢ od poc¢atku pokladal Zalobu vedlejsi i¢astnice vici své osobé za
ned{ivodnou, mj. nikdy nebyl statutdrnim orgdnem dotyéné advokatni kancelare. Zalované subjekty
nemély nikdy postaveni solidarnich dluzniki, tvrzeny narok byl vi¢i nim uplatiovan z raznych
pravnich duvodu. V rizeni se opravnéné branil nékolika ukony, ke kterym se vazaly prislusné
naklady. Zastaveni rizeni stézovatel nezavinil, neucinil ani zadny krok k uspokojeni naroku
vyplyvajiciho z podané zaloby. Posuzovani (ne)divodnosti zpétvzaté zaloby je nutno zkoumat nejen z
hlediska procesniho, ale rovnéz hmotnépravniho (existence hmotného prava tvrzeného v zalobe). S
timto pravnim nézorem se v prvnim rozhodnuti Vrchni soud v Praze ztotoznil a ndhradu naklada
rizeni mu priznal.

7.V druhém pripadé jiz ale odvolaci soud chybné dospél k opa¢nému zavéru, tedy Ze zavinéni na
zastaveni rizeni dopada na vSechny tucastniky puvodniho rizeni, nikoliv jen na vedlejsi icastnici a
insolven¢niho spravce. Stéle pritom platilo, ze zaloba vuci stézovateli nebyla poddna hmotné-pravné
dvodné a ke zpétvzeti nedoslo pro chovani stéZzovatele. Nalez Ustavniho soudu na tomto nic
nezménil, resil pouze otazku kontradiktornosti rizeni ve vztahu k vedlejsi GcCastnici. Lze tak uzavrit,
ze napadené usneseni vrchni soudu je prekvapivé, nedostatecné oduvodnuje zménu vyroku a
nevyporadalo se dostatecné s argumentaci stézovatele v odvolani. Tim doslo k poruseni
stézovatelova prava na soudni ochranu, zasahlo do zasad pravni jistoty a rovnosti stran rizeni a v
konec¢ném dusledku také porusilo jeho vlastnické pravo.

III. Splnéni podminek rizeni

8. Ustavni stiZznost je pripustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona o Ustavnim soudu), byla podana
v&as (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu) a spliiuje také ostatni naleZitosti vyZadované zakonem [§



30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

IV. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

9. Méstsky soud v Praze se k ustavni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril. Vrchni soud v Praze
uvedl, Ze se v rozhodnuti zabyval jednotlivymi argumenty ucastnikl a jasné, stru¢né a srozumitelné
sviij vyrok oduvodnil. Pri zastaveni fizeni z duvodu zpétvzeti navrhu je mozné posuzovat zavinéni
zpétvzeti pouze z hlediska procesniho, nebot se uplatni obecné pravidlo dané v § 146 odst. 1 pism. b)
0. s. I. spolu se specidlnim pravidlem vyplyvajicim z § 146 odst. 2 o. s. I. Soud se vzdy nejprve zabyva
tim, zda nékterd ze stran sporu zastaveni rizeni nezavinila svym jednanim, ¢imz je zohlednén
individudlni pristup ucastniku rizeni k samotnému rizeni.

10. Vyjadreni vedlejsi ucastnice vysvétluje, z jakych duvodu povazovala stézovatele za spolecnika
dot¢ené advokatni kancelare. Zduraznuje, ze zatimco jeji ustavni stiznost se skute¢né dotykala jejich
ustavné zarucenych prav, stéZovateliv navrh v tomto neni "rovnocenny", poklada jej jen za projev
nesouhlasu s vykladem podustavniho prava. Véc jiz byla dostate¢né resena obecnymi soudy (jednou
nespravné, podruhé spravné) i Ustavnim soudem a vedlej${ Gi¢astnice si jiz preje udinit za
dlouholetou kauzou definitivni tecku.

11. ProtoZe vyjadreni neobsahovala Z4dné nové skutecnosti, Ustavni soud je nezasilal stéZovatelovi k
replice.

12. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konéni stniho jednéni, protoZe od
néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13. Ustavni soud mnohokréat zd@iraznil, Ze je soudnim orgdnem ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze fizeni pred nim
povazovat za dalsi instancni prezkum v systému obecné justice. Jeho cilem v rizeni o Gstavni stiznosti
je prezkoumat vyhradné tustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani
predchazelo. Vzhledem k tomu plati, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho préava a jeho aplikace na jednotlivy pripad prislusi obecnym soudim a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvaZovat pouze za situace, kdy je rozhodovéani
obecnych soudu stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (srov. napr. nélez ze dne
4.6.2019 sp. zn. II. US 996/18).

14. Po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti, napadenym usnesenim odvolaciho soudu,
vyzadanym spisem a vyjadrenimi ucCastnika a vedlejsi ucastnice dospél Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiznost je duvodna.

15. Ve své rozhodovaci praxi se Ustavni soud problematikou nékladd fizeni zabyval opakované,
pricemz se k této otazce obecné stavi zdrzenlivé a podrobuje ji toliko omezenému dstavnépravnimu
prezkumu. Ackoli totiZ i rozhodnuti o ndkladech rizeni muze mit citelny dopad do majetkové sféry
ucastnikll, samotny spor o naklady rizeni vétSinou nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich
zékladn{ prava a svobody. Na druhou stranu véak Ustavni soud zd{iraziuje, Ze té% rozhodovéni o
nakladech tvori integralni soucast soudniho rizeni jako celku, i na néj proto dopadaji zékladni zasady
spravedlivého procesu, mezi které tradicné nalezi zakaz svévolného rozhodovani, ochrana
legitimniho o¢ekavani Gcastniki ¢i predvidatelnost soudnich rozhodnuti (za vSechny srov. napr.
shrnuti v ndlezu ze dne 24. 2. 2021 sp. zn. I. US 2890/20).



16. Jednim ze zékladnich pilift spravedlivého procesu (soudni ochrany) je pozadavek na radné
oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Pravo na odivodnéni rozhodnuti neni absolutni a nelze je chapat
tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (viz napr. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 2. 12. 2014 ve véci Emel Boyraz proti Turecku, ¢. stiznosti 61960/08, bod 74).
Rozsah, v jakém se povinnost soudu odivodnit rozhodnuti aplikuje, mize byt rizny podle povahy
rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. V kazdém pripadé ale
plati, Ze obecné soudy maji povinnost se vyporadat nejen s dukaznimi navrhy ucastniku rizeni a
argumentac¢nimi tvrzenimi jimi uplatnénymi, ale samozrejmé rovnéz s platnym legislativnim ramcem
a relevantni judikaturou, aby jejich rozhodnuti byla ve vysledku srozumitelnd, logicka a
prezkoumatelna. Dostate¢né oduvodnéni rozhodnuti zaruc¢uje mj. transparentnost a
kontrolovatelnost rozhodovani soud a zajistuje vylouceni jiz zminéné svévole (libovile), jez neni v
pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) akceptovatelna (za vSechny srov. napt. nalez ze dne 30. 9. 2021
sp. zn. IV. US 1898/21 a starsi judikatura tam citovand).

17. Rdmec posuzované véci neni komplikovany a je podrobnéji popsany v bodech 2 az 5 tohoto
nalezu. V obnoveném rizeni vydal odvolaci soud nyni napadené usneseni, kterym sviij predchozi
pravni nadzor zmeénil a stézovateli nevyhovél. Nosna ¢ast rozhodnuti zni: "Podle nazoru odvolaciho
soudu je v daném pripadé treba vychazet ze zjiSténi, jak ostatné ucinil soud I. stupné, Ze zalobce vzal
Zalobu zpét po uzavreni dohody o narovnani, na jejimz zdkladé insolvenéni spravce uvedeného
dluznika zaplatil zalobci uplatnénou ¢astku, pricemz zalobce se vzdal prava na nahradu nakladu
Iizeni. Z tohoto davodu také soud I. stupné spravné, s odkazem na prislu$na ustanoveni procesniho
zékona, rizeni zastavil, a rovnéz spravné pravo na nahradu néklada rizeni nepriznal zadnému z
ucastniku."

18. Podle Ustavniho soudu tato argumentace s ohledem na okolnosti véci nespliiuje vyse uvedené
pozadavky na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti. V prvnim rozhodnuti odvolaci soud zohlednil
situaci stézovatele, aplikoval na ni prislusné ustanoveni o. s. . a naklady rizeni mu priznal. V
napadeném usneseni je vyrok opacény, pricemz se opira toliko o prosty odkaz na prvostupnové
usneseni. Vrchni soud se ale prekvapivée nijak nevyporadal se svym vlastnim predchozim odliSnym
pravnim ndzorem a ani s argumentaci stézovatele v odvoléni. Pokud odvolaci soud ve svém vyjadreni
zdUraznuje, ze je treba v podobnych sporech vzdy zkoumat, kterd ze stran (ne)zavinila zastaveni
f{zeni, ve vztahu ke stéZovateli tuto podminku naplnil jen v prvnim rozhodnuti. Ustavni soud dodava,
ze byt je vysledny vyrok priznivy pro vedlejsi uc¢astnici, oduvodnéni neobstoji ani ve vztahu k jejimu
pohledu na spor. Ponévadz rozhodné skutkové okolnosti se od vydani prvniho rozhodnuti vrchniho
soudu zjevné nijak nezmeénily, k obratu pravniho nazoru odvolaciho soudu mohlo potencidlné prispét
doplnéni predtim chybéjiciho vyjadreni vedlejsi icastnice k odvolani. Jenze a¢ rekapitulacni cast
napadeného usneseni duvody nesouhlasu vedlejsi i¢astnice s odvolacimi argumenty stézovatele v
jedné vété priblizuje, nosné Cast oduvodnéni s nimi rovnéz nepracuje. V kratkosti shrnuto, v
predchozim bodu nalezu citovana pasaz zcela opomiji skutkovy i procesni vyvoj po vydani
prvostupnového rozhodnuti, prestoze ten se fakticky prekryva s celym sporem (usneseni Méstského
soudu v Praze s nesouhlasem stézovatele s vyrokem o nékladech rizeni nepocitalo).

19. Nad ramec uvedeného lze podotknout, Ze zdroj pozice vedlejsi ucastnice neni znam. Ackoliv totiz
nevyzadani vyjadieni vedlejsi i¢astnice k odvolani bylo divodem vydéni nélezu sp. zn. I1I. US
100/22, ve spise sp. zn. 6 Cm 75/2010 se paradoxné zadna vyzva k vyjadreni ze strany odvolaciho
soudu a ani samotné vyjadreni nenachazi. Pravé zminény ndlez je sice v soudnim spisu zalozen, ale
pak jiz nasleduje jen predkladaci zprava Méstského soudu v Praze (¢. 1. 231) a po prazdném listu
nasleduje samotné napadené usneseni. Vrchni soud v Praze tak pravdépodobné (druhym vysvétlenim
by bylo opomenuti pri tvorbé spisu) argumentaci vedlejsi ucastnice prevzal jen zprostredkovaneé z
nékterych ji u¢inénych ukonu po vydani puvodniho rozhodnuti (napf. zaloby pro zmatecnost -
obratem zamitnuté) Ci z rekapitulace ve zrusujicim nalezu. Prestoze popsana skutecnost se



zdkladnich prav stézovatele nijak nedotyka a nema tak dopad na nynéjsi prezkum, netreba blize
rozebirat, ze pristup Vrchniho soudu v Praze nevykazuje znaky snahy o napravu pochybeni
vedouciho k predchozimu kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu.

20. Ustavni soud si uvédomuje opravnénou frustraci u¢astniki fizeni pred obecnymi soudy, kdy
relativné jednoduchy nakladovy spor o cca 100 000 tisic K¢ trva jiz vice nez tri roky. Ale stejné jako
predtim nemohl pripustit poruseni zékladnich procesnich prav vedlejsi ucastnice, musi nyni
poskytnout obdobnou ochranu také stézovateli. NespravedInost vuci jedné strané rizeni nemuze byt
zésahy Ustavniho soudu se vymezily jen proti procesnim pochybenim Vrchniho soudu v Praze, a jak
bylo shora vysvétleno, skutecnou (vécnou) podstatou sporu se zohlednénim argumentace obou jeho
stran se odvolaci soud dosud nezabyval.

21. S predchozim bodem rovnéz souvisi rozsah vyhovujiciho vyroku tohoto nalezu. Byt stézovatel
napadl i usneseni Méstského soudu v Praze, Ustavni soud pristoupil z diivodu procesni
hospodarnosti a snahy o zkraceni pokracujiciho rizeni pouze ke zruseni usneseni odvolaciho soudu.
Postup Ustavniho soudu se fidi zésadou minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudd, projevujici se mimo jiné v subsidiarité ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu), kterd je aZ poslednim prostiedkem ochrany zdkladnich prav a svobod. Z téchto zasad Ustavni
soud dovodil své opravnéni odmitnout ¢ast tstavni stiznosti pro nepripustnost, je-li zrusenim jen
nékterého z napadenych rozhodnuti znovu vytvoren obecnym soudiim prostor, aby samy poskytly
ochranu zékladnim praviim a svoboddm (srov. napi. nélez ze dne 6. 1. 2021 sp. zn. I. US 1107/20).

VI. Zavér

22. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze bylo
poruseno Ustavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces (soudni ochranu). Podle § 82
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu proto tstavni stiZznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ
zékona usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil. Ustavni stiZnost proti usneseni Méstského soudu v
Praze pak Ustavni soud odmit]l podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh
nepripustny.

23. Ustavni soud pro jistotu znovu zdiiraziiuje, Ze tento nalez védomé ponechavé nepovsimnutou
otazku, zda ma byt stéZovateli priznana nahrada nakladu v rizeni pred obecnymi soudy ¢i nikoliv.
Vécné reseni sporu je zalezitosti aplikace podustavniho prava a prislusi vyhradné do pravomoci
Vrchniho soudu v Praze. Jeho tkolem je nyni znovu posoudit vSechny rozhodné skutkové a pravni
okolnosti pripadu, véetné vyporadani odvolacich tvrzeni stéZovatele a pripadného vyjadreni vedlejsi
ucastnice k nim, pricemz své zavéry musi podporit srozumitelnym a logickym odivodnénim.
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Majetkova podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

