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Oduvodnéni

Nepromitne-li se argumentace dovolatele do oduvodnéni napadeného usneseni o odlozeni pravni
moci pravomocného rozhodnuti obecného soudu, aniz je ohrozeni prav nalezité konkretizovano,
dojde na strané toho, do jehoZ pravniho postaveni zjednaného pravomocnym rozhodnutim bylo
zasazeno, k poruseni prava na radny proces podle Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prév a svobod
ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, jakoZ i &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky; pouhy odkaz na § 243 pism. b) o. s. t., popt. jeho pouh4 citace,
k naplnéni této ustavni kautely (pozadavek nalezitého oduvodnéni zésahu) nedostacuje.

I kdyZ ptisobeni usneseni Nejvy$siho soudu o odkladu pravni moci vydané podle § 243 pism. b) o. s. I
je pouze docasné, mize v pripadé, kdy Nejvyssi soud stranam dovolaciho rizeni nevylozi duvody
svého postupu, vést k zdsadnim a potencialné nevratnym nasledkiim, jez na zakladé (vadného)
pravomocného rozhodnuti, resp. v dusledku jeho vykonu mohou nastat v pravni sfére dovolatele (ale
i druhé strany rizeni), takze nasledné poskytnuti ochrany (ve véci samé) jiz nemusi mit zadny redlny
vyznam, anebo muze vést zbytecné k dal$im soudnim sporum.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 588/25 ze dne 15.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti GULF OIL a. s., sidlem P.,
zastoupené JUDr. V.S., LLM., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. ledna 2025 €. j. 20 Cdo 3587/2024-128, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2025 €. j. 20 Cdo 3587/2024-128 bylo poruseno
ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, jakoZ i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. ledna 2025 &. j.
20 Cdo 3587/2024-128 se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domdaha zruseni v zadhlavi uvedeného rozhodnuti, pricemz tvrdi, ze jim byla porusena
zékladni prava zakotvend v ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Ustavni stiznosti, z napadeného rozhodnuti a z vyzadaného soudniho spisu se podava, ze
usnesenim ze dne 22. 4. 2024 ¢. j. 49 EXE 925/2024-25 Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen "obvodni
soud") na navrh stézovatelky jako povinné zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem JUDr.
Igorem Ivankem na zdkladé vykonatelného exekuéniho titulu, kterym je notarsky zéapis ¢. NZ 200/23
sepsany dne 27. 10. 2023 notafem Mgr. Simonem Biezinou k uspokojeni pohledavky opravnéné proti
stézovatelce na plnéni ve vysi 88 646 383 K¢, nakladu exekuce a nakladu opravnéné (vyrok I.), ulozil
opravnéné povinnost zaplatit stézovatelce na nahradé nékladu rizeni ¢astku 300 K¢ (vyrok II.) a dale
ji ulozil povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi na nahradé nékladu exekuce Castku 6 655 K¢ (vyrok
IIL.).



3. Proti usneseni obvodniho soudu podala opravnéna odvolani. Méstsky soud v Praze (dale jen
"méstsky soud") usnesenim ze dne 22. 8. 2024 ¢. j. 36 Co 177/2024-62 usneseni obvodniho soudu
potvrdil (vyrok I.) a dale rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II.).

4. Proti usneseni méstského soudu podala opravnéna dovolani. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi soud
odlozil pravni moc napadeného rozhodnuti, nebot "se domaha na zakladé exeku¢niho navrhu
vymahani ¢astky prevysujici 100 miliont korun ¢eskych" a zastaveni exekuce opravnénou zavazné
ohrozi v jejich pravech, muze-li mimo jiné "dojit k vyvedeni majetku" z povinné spolecnosti z davodu
zruSeni exekuc¢nich prikazu.

5. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvy$si soud rozhodl, Ze pravni moc usneseni méstského
soudu ze dne 22. 8. 2024 €. j. 36 Co 177/2024-62 se odklada do pravni moci rozhodnuti o dovolani
opravnéné podanému proti tomuto usneseni. Nejvyssi soud v odtivodnéni svého rozhodnuti poukéazal
na § 243 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 (dale
jen "o.s. 1."), podle kterého muze dovolaci soud pred rozhodnutim o dovolani i bez navrhu odlozit
pravni moc napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel zdvazné ohrozen ve svych pravech a nedotkne-li
se odklad pravnich poméru jiné osoby nez ucastnika rizeni. Dale konstatoval, ze v dané véci jsou
predpoklady pro odklad pravni moci dovolanim napadeného rozhodnuti splnény.

I1. Argumentace stéZovatelky

6. V Ustavni stiznosti stéZovatelka namitd, ze v predmétném pripadé nebyly zakonné kumulativni
podminky podle § 243 pism. b) o. s. I. pro odklad préavni moci splnény. Pri odkladu pravni moci
rozhodnuti dochézi k daleko citelnéj$imu zdsahu do pravnich vztahti ucastnikl fizeni nez pri odkladu
vykonatelnosti.

7. StéZovatelka poukazuje na to, Ze podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [napt. nélez ze dne 28.
6.2019 sp. zn. IV. US 1527/19 (N 123/94 SbNU 427), dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako
dal$i rozhodnuti v tomto nalezu odkazovana], neodtvodni-li Nejvyssi soud své usneseni o odlozeni
pravni moci dovolanim napadeného rozhodnuti podle § 243 pism. b) o. s. I., ackoli mu to obcansky
soudni rad neumoznuje (§ 169 odst. 2 o. s. I.), jde o rozhodnuti neprezkoumatelné, coz je projevem
libovile v soudnim rozhodovani, a tudiz v rozporu s pozadavky, které vyplyvaji z (normativniho)
pojmu pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy) a jeho zasad zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢1. 2
odst. 3 Ustavy. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i ve vztahu k odkladu G¢innosti rozhodnuti
obecného soudu (méné invazivni zasah), pricemz tyto judikaturni zavéry jsou podle principu o minori
ad maius aplikovatelné téZ v daném pripadé. Napiiklad v nélezu ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. III. US
1872/16 (N 55/93 SbNU 241) Ustavni soud vyslovil zavér, Ze nepromitne-li se argumentace
dovolatele do oduvodnéni napadeného usneseni o odkladu vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti
obecného soudu, aniz je hrozba vaznou Gjmou nalezité konkretizovéna, dojde na strané toho, do
jehoz pravniho postaveni zjednaného pravomocnym rozhodnutim bylo zasazeno, k poruseni prava na
radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, pricemz pouhy odkaz na § 243 o. s. I'., popr'. jeho pouha
citace, k naplnéni této ustavni kautely, tj. pozadavku nélezitého odivodnéni zasahu, nedostacuje.
Stejné zavéry vyplyvaji téZ z nélezu ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. III. US 3425/16 (N 154/86 SbNU 563).

8. Stézovatelka dale namitd, Zze Nejvyssi soud se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda
byly splnény podminky pro odklad pravni moci podle § 243 pism. b) o. s. I. Nejvyssi soud
nekonkretizoval, jak méla byt opravnéna zavazné ohrozena v jejich pravech. Z napadeného
rozhodnuti neni ani mozné zjistit, jaké davody vedly Nejvyssi soud k danému rozhodnuti. Na vydani
napadeného rozhodnuti se zaroven nevztahuje zadna vyjimka, kterd by umoznovala vydat napadené
rozhodnuti bez radného oduvodnéni (zejména § 169 odst. 2 o. s. I.). Odklad pravni moci
pravomocného rozhodnuti je pritom velmi zasadnim zédsahem do pravni jistoty uc¢astniku rizeni, a
proto je nutné k aplikaci § 243 o. s. I. pristupovat restriktivné. Odlozeni pravni moci by mélo byt, a z
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rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze také je institutem vyjimecnym, pro ktery nebyly
podminky jeho pouziti splnény. Napadené rozhodnuti je z vySe uvedenych diuvoda
neprezkoumatelné. Stézovatelka déle poukazuje na to, ze pro odklad pravni moci usneseni
méstského soudu neexistuji ani vécné duvody, nebot opravnéna v tomto pripadé neni ohrozena ve
svych pravech, natoz aby Slo o ohrozeni zavazné ve smyslu § 243 pism. b) o. s. I.

9. V kontextu shora uvedeného skutkového stavu je patrné, ze naopak stézovatelka je zavaznym
zplusobem ohrozena na svych pravech v dusledku protipravné vedené exekuce, nebot opravnéna je
tzv. empty-shell spole¢nosti nedisponujici Zadnym majetkem a nevyvijejici zadnou ekonomickou
¢innost (nebudeme-li ovSem za ekonomickou ¢innost povazovat ¢innost protipravni, smérujici k
ucelové destrukci stézovatelky a spolec¢nosti Fair Credit Czech s. r. 0. a Simfina a. s.), jejiz jednatel
ma bydlisté na Méstském tradé mésta X a je v exekuci. Zatimco tedy stézovatelka je v dusledku
jednani opravnéné a postupu Nejvyssiho soudu paralyzovana ve svém podnikani a jsou ji
zpusobovany milionové Gjmy, nadéje stézovatelky na dosazeni nahrady $kody se snizuje, nebot ani
opravnéna ani latentné rucici ¢len jejiho statutarniho organu nejsou solventni.

I1I. Vyjadreni Nejvyssiho soudu a replika stézovatelky

10. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), ustavni stiznost k vyjadieni oprévnéné a
Nejvyssimu soudu.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
ustavné konformni, nebot usneseni obsahuje s ohledem na jeho procesni podstatu adekvatni
oduvodnéni, v némz dovolaci soud, byt zcela stru¢né (jak ostatné v bodé 23 oduvodnéni vyzaduje téz
stéZovatelkou zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19),
identifikoval divody pro vyhovéni navrhu na odklad pravni moci rozhodnuti méstského soudu.
Nejvy$si soud poukézal na to, Ze z ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu k odivodnéni
samostatnych usneseni, jimiz Nejvyssi soud rozhodl podle § 243 o. s. ., se podava, zZe jde o
rozhodnuti, kterd jsou svoji povahou docasna, nebot maji pouze omezené trvani, a nejsou-li zruSena
soudem, zanikaji z moci zdkona. Uvedena rozhodnuti maji charakter dil¢ich opatreni v rdmci rizeni,
pricemz jejich ucel a smysl je Cisté procesni. Soucasné plati, ze priznanim odkladného ucinku se
vysledek dovolaciho rizeni nijak neptedjimd. Z tohoto diivodu se Ustavni soud ve své ustalené
rozhodovaci praxi vyhradné zabyval tim, zda bylo o odkladu vykonatelnosti rozhodnuto na zakladé
zakonného podkladu, prisluSnym organem a zda rozhodnuti nebylo projevem svévole (srov. usneseni
ze dne 14. 1. 2019 sp. zn. I. US 401/18, ze dne 12. 3. 2019 sp. zn. IV. US 669/19, ze dne 5. 8. 2019
sp. zn. I. US 235/19, ze dne 11. 5. 2020 sp. zn. III. US 1261/20, ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. I. US
2370/19 &i ze dne 16. 8. 2022 sp. zn. III. US 1787/22 a dal$i rozhodnuti v nich obsaZend). Z
napadeného rozhodnuti je pritom zrejmé, ze Nejvyssi soud rozhodoval v souladu s § 243 pism. b) o. s.
I. a k vydani takového rozhodnuti byl prislusny. Napadené rozhodnuti neni vyrazem svévole, byl-li
navrh opravnéné na odklad pravni moci rozhodnuti méstského soudu opren o logicky ucelenou
(uznatelnou) argumentaci. Rozsah a mira odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz koresponduje
rozhodnutim, na zakladé nichz dovolaci soud drive rozhodoval podle § 243 o. s. I'., a proti nimz
podanou tstavni stiznost Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou odmitl (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018 sp. zn. 22 Cdo 2466/2018, ze dne 26. 6. 2019 sp. zn. 22 Cdo
191/019, ze dne 12. 7. 2019 sp. zn. 22 Cdo 215/019 ¢i ze dne 10. 5. 2022 sp. zn. 29 Cdo 1055/2022).
StéZovatel¢in odkaz na pouZitelnost nalezu ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19 v pfedmétné
véci neni priléhavy, vymezil-li se v daném rozhodnuti Ustavni soud vii¢i usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 10. 4. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2646/2018, které bylo bez jakéhokoli odivodnéni.

12. Vyjadreni Nejvy$siho soudu zaslal Ustavni soud stéZovatelce k replice. K vyjadieni Nejvyssiho
soudu podala stézovatelka repliku, ve které uvedla, ze neni mozno prisvédcit interpretaci Nejvyssiho
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soudu, podle niZ je rozhodnuti rddné odiivodnéno, nebot z napadeného rozhodnuti nelze seznat, z
jakého divodu méa Nejvyssi soud podminky pro odklad pravni moci za splnéné. Argumentace
skutecnosti, ze Nejvyssi soud stejné neprezkoumatelnym zplisobem rozhodoval téz v jinych vécech,
je ze své podstaty argumentacnim faulem, ktery tento postup nikterak nelegitimizuje. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze usneseni o odkladu pravni moci podle § 243 pism. b) o. s. I. je
rozhodnutim doCasné povahy. Prestoze z globalné-proceduralniho hlediska jde o rozhodnuti do¢asné,
tato skutec¢nost nijak neneguje to, Ze toto rozhodnuti je svym ucinkem silné invazivni, nebot
prolamuje pravni moc druhostupnového usneseni o zastaveni exekuce, ¢imz zasahuje do pravni
jistoty stézovatelky a tretich osob a fakticky stézovatelku vraci do opravnénou zcela umyslné
zpusobeného stavu podnikatelské paralyzy, v némz neni schopna pokracovat v provozu svého
obchodniho zavodu. StéZzovatelka proto nesouhlasi s Nejvyssim soudem, ze by mélo jit o
bezvyznamné procesni rozhodnuti, které si nezaslouzi radné oduvodnéni, nebot v dusledku tohoto
rozhodnuti stézovatelce vznikaji milionové Skody a je ohrozena jeji samotna podnikatelska existence.
Stézovatelka ma za to, Ze napadené usneseni Nejvy$siho soudu neobsahuje "stru¢né odtvodnéni,
jak to podsouva vyjadreni, nybrz odivodnéni materialné postrada. Pouhy odkaz na text zakona
doprovozeny konstatovanim, ze zéakonné podminky jsou splnény, zajisté nenapliuje znaky
oduvodnéni v materiadlnim slova smyslu, nebot nijak nepriblizuje uvahu, ktera vedla soud k
rozhodnuti konkrétnim zptisobem. S ohledem na vy$e uvedené stézovatelka setrvala na svém
puvodnim navrhu.

13. Opréavnéna se k podané ustavni stiznosti ve stanovené lhlité nevyjadrila, a proto mél Ustavni
soud v souladu s poskytnutym poucenim za to, Ze se postaveni vedlejSiho ucastnika v tomto rizeni
pred Ustavnim soudem konkludentné vzdala, a proto s ni déle jako s vedlejsi Gi¢astnici nejednal.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, jez byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni pifslusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pfipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot stéZovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky
k ochrané svého prava.

15. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jednéni bez piftomnosti t¢astnikd, nebot
dospél k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

16. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o istavni stiZznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnut,
povazovat za dalsi "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soud; jeho ukolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci obecnych soudd, a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

17. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vilbec) dopad nékterého tustavné



zaruc¢eného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardi
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrindlnimu) chépéni dotéenych préavnich institutd [srov. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US
85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

18. Ustavni soud z&sadné neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podistavniho
("jednoduchého") prava a muze tak Cinit pouze tehdy, jestlize souCasné shleda poruseni nékterych
tstavnich kautel. Jak Ustavni soud judikoval, "zékladni préva a svobody v oblasti podistavniho prava
pusobi jako regulativni ideje, proCez na né obsahové navazuji komplexy norem takového prava.
Poru$eni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole (napr. nerespektovanim kogentni normy)
anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty
formalismus), pak zaklada poruseni zékladniho prava a svobody" [nélez ze dne 2. 3. 2000 sp. zn. III.
US 269/99 (N 33/17 SbNU 235)].

19. Ustavni soud ve svych ¢etnych rozhodnutich zfetelné definoval podminky, pti jejichZ existenci mé
vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni zakladnich préav ¢i svobod
stéZovatele [srov. nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. III. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak
tehdy, postihuje-li rozhodovéani obecnych soudu nepripustné nékteré ze zékladnich prav a svobod,
pripadné pomiji mozny vyklad jiny, nez ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a
neoduvodnéného vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a predstavuje
tim nepredvidatelnou interpretacni libovuli), pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné
priléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi
zasadami spravedlnosti (napr. uplatnénim prepjatého formalismu pri pouziti prava) [napr. nalez ze
dne 20. 1. 2000 sp. zn. III. US 150/99 nebo nélez ze dne 10. 12. 2008 sp. zn. I. US 755/06 (N 219/51
SbNU 725)].

A) Obecné vychodiska pro posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

20. Jednim ze zékladnich pilifu spravedlivého procesu (soudni ochrany) je pozadavek na radné
odavodnéni soudnich rozhodnuti. Pravo na odivodnéni rozhodnuti neni absolutni a nelze je chapat
tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (viz napr. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 2. 12. 2014 ve véci Emel Boyraz proti Turecku, ¢. stiznosti 61960/08, § 74).
Rozsah, v jakém se povinnost soudu odvodnit rozhodnuti aplikuje, mtze byt rizny podle povahy
rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. V kazdém pripadeé ale
plati, Ze obecné soudy maji povinnost se vyporadat nejen s dukaznimi navrhy ucastniku rizeni a
argumentac¢nimi tvrzenimi jimi uplatnénymi, ale samozrejmé rovnéz s platnym legislativnim rdmcem
a relevantni judikaturou, aby jejich rozhodnuti byla ve vysledku srozumitelnd, logicka a
prezkoumatelnd. Dostate¢né oduvodnéni rozhodnuti zarucuje mj. transparentnost a
kontrolovatelnost rozhodovéni soudi a zajiStuje vylouceni jiz zminéné svévole (libovile), jez neni v
pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) akceptovatelnd [za vSechny viz napt. nélez ze dne 30. 9. 2021 sp.
zn. IV. US 1898/21 (N 169/108 SbNU 90) ¢i nélez ze dne 12. 6. 2024 III. US 600/24 a starsi
judikatura tam uvedend].

21. Pozadavek radného odiivodnéni soudniho rozhodnuti méa v pravnim staté nékolik ucell. Slouzi k
omezeni ¢i vylouéeni libovile [srov. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU
257)] a seznameni Gcastniku fizeni s divody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni
presvédc¢ivosti rozhodnuti [srov. nélezy ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17, bod 21, ¢i ze dne
26. 9. 1996 sp. zn. III. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151)]. Zvy3uje téz kontrolovatelnost soudniho
rozhodovani verejnosti. Jednoduse receno, v pravnim staté je nepripustné, aby se stat dopoustél
zésahu do prav jednotlivce bez toho, aby tento zdsah odtvodnil, resp. bez toho, aby jednotlivce



seznamil s jeho logickym a spravedlnosti odpovidajicim pravnim zakladem. Absence odiivodnéni
naopak vyrazné limituje aplikaci principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Pouze kvalitné
oduvodiovana rozhodnuti totiz omezuji prostor pro pripadnou svévoli a zajistuji i podobné
posuzovani srovnatelnych piipadi [viz nlezy ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83
SbNU 739), ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18, bod 21, ¢i ze dne 11. 7. 2024 sp. zn. II. US
676/24].

22. Vyznam pozadavku na radné (tj. srozumitelné a racionalni) oduvodnéni soudniho rozhodnuti
jakozto prostredku ochrany pred libovili v rozhodovacim procesu organt verejné moci a zvlasté
obecnych soudll Ustavni soud opakované pfipomnél ve svych rozhodnutich [viz napt. nélezy ze dne
20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. III. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151), ze dne
9. 7.1998 sp. zn. III. US 206/98 (N 80/11 SbNU 231), ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131, ¢. 153/2004 Sb.), popt. nalez ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. II. US 1685/17 (N 204/91 SbNU
597)].

23. Z ustavnich kautel radné vedeného soudniho rizeni 1ze tak ve vztahu k nyni posuzované véci
dovodit, ze Nejvyssi soud musi o procesnim navrhu, kterym byl navrh na odloZeni pravni moci,
rozhodnout usnesenim (§ 167 odst. 1 o. s. 1), jehoz pisemné vyhotoveni bude obsahovat predepsané
ndlezitosti (srov. § 169 o. s. 1), a které bude doruc¢eno ucastnikiim rizeni (§ 168 odst. 2 o. s. I.). Déle
pak je treba, aby toto usneseni obsahovalo radné, byt stru¢né, odtivodnéni, nebot jde o rozhodnuti,
které muze mit z hlediska soudni ochrany prav navrhovatele podstatny vyznam.

24.V nélezu ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19 Ustavni soud konstatoval, Ze neodtivodni-li
Nejvyssi soud viibec své usneseni o odlozeni pravni moci dovoldnim napadeného rozhodnuti podle §
243 pism. b) o. s. I'., ackoli mu to obc¢ansky soudni rad neumoznuje (§ 169 odst. 2 0. s. 1), jde o
rozhodnuti neprezkoumatelné, které je projevem liboviile v soudnim rozhodovani, a tudiz v rozporu s
pozadavky, které vyplyvaji z (normativniho) pojmu pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a jeho zésad
zakotvenych v &l. 2 odst. 2 Listiny a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy.

25. Ustavni soud v citovaném nélezu dovodil, Ze byt plisobeni usneseni Nejvy$$iho soudu o odkladu
pravni moci vydané podle § 243 pism. b) o. s. I'. (podle tohoto ustanoveni muze dovolaci soud pred
rozhodnutim o dovolani i bez navrhu odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel
zévazné ohrozen ve svych pravech a nedotkne-li se odklad pravnich poméru jiné osoby nez ucastnika
Iizeni) je pouze docasné, muze v pripadé, kdy Nejvyssi soud strandm dovolaciho rizeni nevylozi
davody svého postupu, tim spiSe vést naopak k zasadnim a potencialné nevratnym nasledkim, jez na
zékladé (vadného) pravomocného rozhodnuti, resp. v dsledku jeho vykonu mohou v pravni sfére
dovolatele nastat, takze nasledné poskytnuti ochrany (ve véci samé) uz nemusi mit zadny realny
vyznam, anebo muze vést zbytecné k dal$im soudnim sporum.

26. Pravé tento ¢asto zasadni vyznam z hlediska ochrany prav jednotlivcu je duvodem, pro¢ také
Ustavni soud podrobuje tento typ rozhodnuti (tj. kterym je poskytovéna "jen" docasna pravni
ochrana) ustavnépravnimu prezkumu [viz nalezy ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16
SbNU 171), ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. II. US 310/04 (N 93/37 SbNU 269), ze dne 23. 9. 2013 sp. zn.
IV. US 4468/12 (N 167/70 SbNU 553) ¢&i ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. III. US 2331/14 (N 172/74 SbNU
493)], byt jde o prezkum do urcité miry omezeny (viz napi. usneseni ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. I. US
336/13, ze dne 12. 11. 2015 sp. zn. III. US 3193/15 a ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. II. US 168/17).

27. Pro nyni posuzovanou v&c jsou vyznamné rovnéz nélezy ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. III. US
3425/16 a ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. III. US 1872/16. Tyto nélezy se tykaji odkladu vykonatelnosti
podle § 243 pism. a) o. s. I'., avsak zavéry v nich uvedené jsou bezpochyby uplatnitelné i pro odklad
pravni moci podle § 243 pism. b) o. s. I'. (srov. nélez ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19).
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28. V ndlezu ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. III. US 3425/16 Ustavni soud konstatoval, Ze z Gistavnich
kautel radné vedeného soudniho rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny rovnéz vyplyva
povinnost dovolaciho soudu rozhodnout bez zbyteénych prataht, popr. i neprodlené, o navrhu na
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud musi rozhodnout usnesenim (§ 167
odst. 1 o. s. I.), jehoz pisemné vyhotoveni bude obsahovat predepsané nalezitosti (srov. § 169 o. s. I'.)
a jez bude doruceno ucastnikim rizeni (§ 168 odst. 2 o. s. I.). Déle pak je tfeba, aby toto usneseni
obsahovalo radné odiivodnéni, nebot jde o rozhodnuti, které mize mit, jak bylo vySe uvedeno, z
hlediska soudni ochrany prav obou stran fizeni (jak to predpokladé ¢l. 90 Ustavy) podstatny vyznam
z hlediska toho, v jaké pravni pozici se vlastné v disledku odkladu pravni moci rozsudku odvolaciho
soudu nachdzi. Ustavni soud zdtiraznil, e Nejvy$s$i soud musi své usneseni o navrhu na odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti oduvodnit vzdy, a to jak v pripadé pozitivniho rozhodnuti, tak
v pripadé negativniho rozhodnuti. Tento poZadavek na odivodnéni neni projevem "prepjatého
formalismu". Ostatné obdobné danou povinnost vyvodil Ustavni soud za ur¢itych okolnosti i v
pripadé, kdy soud usnesenim rozhodl o vécné prislusnosti podle § 104a o. s. I., a¢ § 169 odst. 2 véta
prvni o. s. I'. vyslovné uvadi, ze takové usneseni oduvodnovat neni teba [viz napr. nélez ze dne 19.
12.2011 sp. zn. I. US 59/11 (N 216/63 SbNU 479)]. Kone¢né Ustavni soud sice neshledal netstavni
pravni upravu, podle niz neni treba oduvodnovat (co do své povahy obdobné) usneseni o narizeni
predbézného opatreni (viz jiz usneseni ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. I. US 336/13), to vak v situaci, kdy
predbéznym opatrenim dotceny stéZovatel mél moznost se efektivné bréanit odvolanim a zdiivodnéni
narizeni predbézného opatreni se mu mohlo dostat (a dostalo) ze strany odvolaciho soudu. Tato
moznost vSak v pripadé postupu podle § 243 pism. b) [a ostatné i podle § 243 pism. a) 0. s. I".] jiZz z
povahy véci samé déna neni (srov. obdobné nalez ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19, tykajici
se rozhodovani o navrhu na odlozeni pravni moci).

29. V nélezu ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. III. US 1872/16 Ustavni soud vyslovil, Ze nepromitne-li se
argumentace dovolatele do odiivodnéni napadeného usneseni o odkladu vykonatelnosti
pravomocného rozhodnuti obecného soudu, aniz je hrozba vaznou ijmou nélezité konkretizovana,
dojde na strané toho, do jehoz pravniho postaveni zjednaného pravomocnym rozhodnutim bylo
zasazeno, k poruseni prava na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny; pouhy odkaz na § 243 o.
s. I, popr. jeho pouhé citace, k naplnéni této Ustavni kautely (pozadavek nalezitého oduvodnéni
zasahu) nedostacuje.

30. Ustavni soud se jiz mnohokrét ve své judikatuie vyjadiil k principu pravniho stétu, ze kterého
vyplyvd i zévaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vSechny organy a osoby, tj. i pro samotny
Ustavni soud [viz napt. nélez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 77/8 SbNU 243), ¢i nélez ze
dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309), &. 198/2003 Sb.].

31. Neni pritom zavazny jen vyrok nalezu, ale i odivodnéni, resp. ty jeho ¢asti, jez obsahuji "nosné"
diivody [napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003 sp. zn. P1. US 2/03 (N 41/29 SbNU 371), ze
dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61), ¢&i ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PL. US 45/04 (N
60/36 SbNU 647)]. Ustavni soud opakované uved] [srov. napt. nélezy ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. Pl
US 41/02 (N 10/32 SbNU 61, ¢. 98/2004 Sb.), ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. I. US 70/96 (N 29/7 SbNU
191), ze dne 5. 9. 2023 sp. zn. IV. US 3194/22 a dalsi], Ze pravni ndzor obsaZeny v odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu - mé-li obecnou povahu - je zavazny pti feseni typové shodnych pripadd.
Je tomu tak mimo jiné proto, ze jde ve svém dusledku o zpusob interpretace a aplikace norem
tistavniho porédku. Ustavni soud dovodil vdzanost obecnych soudfl pravnim nazorem Ustavniho
soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véty prvni Listiny, nebot rovnost v
pravech ve vztahu k obecnym soudium zakldda pravo kromé jiného téz na predvidatelné rozhodovani
v obdobnych pripadech, ¢imz vylucuje libovili pri aplikaci prava. Za poruSeni principu rovnosti v
pravech je v této souvislosti nutno povazovat zejména ty pripady, kdy obecny soud neposkytne
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ucastniklim ochranu jejich zakladnich prav a svobod, ackoliv ve skutkové obdobnych pripadech v
minulosti byla Ustavnim soudem ptiznéna.

32. Rozhodnuti Ustavniho soudu tak piedstavuji zdvazné interpretacni voditka pro rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovsem pouze ve
vyjimeénych a raciondlné odiivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné
zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senéaty (s vyjimkou ptipadu uvedeného v
§ 23 zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoZ dospéje-li senét v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innost{ k prévnimu nézoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu,
predlozi otdzku k posouzeni plénu, priCemz stanoviskem pléna je senat v dalSim rizeni vazan).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

33. V nyni posuzované véci stézovatelka v Gstavni stiznosti namitd, ze Nejvyssi soud ustavni stiznosti
napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o odlozeni pravni moci rozhodnuti méstského soudu, radné,
resp. viubec neodtvodnil, a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

34. Podle § 243 o. s. . muze dovolaci soud pred rozhodnutim o dovolani i bez navrhu odlozit a)
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, kdyby neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci hrozila
dovolateli zdvaznda Gjma, nebo b) pravni moc napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel zavazné ohrozen
ve svych pravech a nedotkne-li se odklad pravnich poméri jiné osoby nez ucastnika rizeni.

35. V predmétné véci Nejvyssi soud v napadeném usneseni odcitoval text § 243 pism. b) o. s. I'. a dale
pouze uvedl, ze "v dané véci jsou splnény predpoklady pro odklad pravni moci dovolanim
napadeného rozhodnuti", aniz by tento svij zavér jakymkoli zplisobem podrobnéji rozvedl a vysvétlil.
Ze spisového materidlu pritom vyplyva, Ze navrh opravnéné na odklad pravni moci dovolanim
napadeného rozhodnuti - i kdyz stru¢né - odtivodnén je. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze
stézovatelka se k podanému dovolani a navrhu na odklad pravni moci nevyjadrila, ackoli ji dovolani
opravnéné spolu s navrhem na odlozeni pravni moci napadeného rozhodnuti bylo doruceno.

36. Ustavni soud konstatuje, Ze pouhy odkaz na text zakona (¢i jeho pouhé citace) doprovozeny
konstatovanim, ze zdkonné podminky jsou splnény, nenaplnuje pozadavky stanovené pro
oduvodnéni, nebot nijak nepriblizuje Givahu, kterd vedla soud k rozhodnuti konkrétnim zpusobem. V
napadeném usneseni Nejvyssiho soudu chybi alespon stru¢na zminka (vysvétleni) o tom, ze
opravnéna (dovolatelka) je zdvazné ohrozena ve svych pravech a ze odklad pravni moci se nedotkne
jiné osoby nez Ucastnika rizeni. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k istavni stiznosti uvedl, ze
"napadené rozhodnuti neni vyrazem svévole, byl-li navrh opravnéné na odklad pravni moci
rozhodnuti méstského soudu opren o logicky ucelenou (uznatelnou) argumentaci". Vzhledem k tomu,
Ze argumentace opravnéné a jeji zhodnoceni (v takto pro obé strany rizeni zavazné véci) se
nepromitlo do odivodnéni zavéru Nejvyssiho soudu o odlozeni pravni moci dovolanim napadeného
rozhodnuti méstského soudu, a ohrozeni prav opravnéné tak neni dostatecné konkretizovéano,
zustava objektivné jen spekulaci, z jakych divodu bylo o odkladu pravni moci rozhodnuto a co tim
Nejvyssi soud jako orgén verejné moci ve vztahu k i¢astnikiim dovolaciho rizeni sledoval. Samotné
ohrozeni prav muze spocivat jak v dusledcich pravni moci dovoldnim napadeného soudniho
rozhodnuti, tak i v tom, ze v pripadé uspéchu dovolatele (opravnéné) jiz nebude mozné zjednat
népravu nasledki mezitim pravomocnych rozhodnuti. Ani jedno vSak z napadeného usneseni
neplyne, nebot rozhodnuti nebylo v téchto smérech odivodnéno.

37. Nejvyssi soud musi pri rozhodovani o odlozeni pravni moci napadeného rozhodnuti postupovat
striktné podle § 243 pism. b) o. s. I. (podle kterého muze dovolaci soud pred rozhodnutim o dovolani
i bez navrhu odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel zdvazné ohrozen ve svych
pravech a nedotkne-li se odklad pravnich pomeéru jiné osoby nez ucastnika rizeni) a vyporadat se s



argumentacnimi tvrzenimi navrhovatele uplatnénymi v jeho névrhu a soucasné oduvodnit, ze odklad
pravni moci se nedotkne pravnich poméra jiné osoby nez ucastnika rizeni. Nevylozi-li Nejvy$si soud
stranam dovolaciho rizeni duvody svého postupu, tim spiSe muze rozhodnuti o odkladu pravni moci
vést k zasadnim a potencidlné nevratnym nasledkum, které na zakladé (vadného) pravomocného
rozhodnuti, resp. v dusledku jeho vykonu mohou v pravni sfére dovolatelky (ale i druhé strany rizeni)
nastat, takze nésledné poskytnuti ochrany (ve véci samé) jiz nemusi mit zadny realny vyznam, nebo
mize vést zbytecné k dal$im soudnim sportim.

38. Odavodnéni rozhodnuti o odlozeni pravni moci dovolanim napadeného rozhodnuti podle § 243
pism. b) o. s. I. nemusi byt priliS obsahlé, ¢i podrobné, musi vSak odpovidat vyznamu konkrétni
posuzované véci a disledné naplnovat postup podle tohoto ustanoveni a podminky jim stanovené.
Nestaci tedy pouhy odkaz ¢i citace uvedeného ustanoveni. Rozsah, v jakém se povinnost soudu
oduvodnit rozhodnuti aplikuje, muze byt rizny s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, soud tedy
musi ke kazdé konkrétni véci pristupovat individualné. V kazdém pripadé vsak plati, ze Nejvyssi soud
je povinen reagovat na argumentaci navrhovatele obsaZzenou v jeho névrhu (odvodnit, proc¢ se
ztotoznuje s argumenty navrhovatele) a soucasné vysvétlit, ze odklad pravni moci se nedotkne
pravnich poméru jiné osoby nez tcastnika rizeni. Rozhodnuti soudu musi byt ve vysledku
srozumitelné, logické a prezkoumatelné. Dostate¢né oduvodnéni rozhodnuti zarucuje mj.
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a zajiStuje vylouceni jiz zminéné libovile.

39. Nejvyssi soud v oduvodnéni napadeného usneseni toliko konstatoval, ze v dané véci jsou
predpoklady pro odklad pravni moci dovolanim napadeného rozhodnuti splnény, aniz by alespon
struéné uvedl, jaké konkrétni vécné diivody ho k tomuto zavéru vedly. Nevyporadal se ani s
argumenty opravnéné uplatnénymi v jejim navrhu, ¢imz doslo u stézovatelky, do jejihoz pravniho
postaveni zalozeného pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu bylo zasazeno, k poruseni prava
na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny. Jak bylo uvedeno vyse, pouhy odkaz na § 243 pism.
b) o. s. I'., popr. jeho pouhd citace, k naplnéni pozadavku nalezitého odivodnéni rozhodnuti
nedostacuje.

40. Ustavni soud uzavira, Ze Nejvy$si soud nerespektoval piislusnou procesni (kogentni) normu (§
169 odst. 2 o. s. 1), nebot jeho rozhodnuti neni radné oduvodnéno a je tak neprezkoumatelné.
Napadené rozhodnuti je projevem libovile v soudnim rozhodovani a tudiz v rozporu s pozadavky,
které vyplyvaji z (normativniho) pojmu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a jeho zasad zakotvenych
v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

41. Poukazuje-li Nejvy$si soud ve svém vyjadieni na usneseni Ustavniho soudu, kterymi byly tstavni
stiznosti podané v obdobnych vécech odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné, Ustavni soud k tomu
mimo jiz zminéného individualniho pristupu v posuzovani kazdého konkrétniho napadeného
rozhodnuti pripomina, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou zdvazné pro véechny orgény a osoby
predevsim jeho nalezy, nikoliv jiz usneseni. Ustanoveni § 23 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. i) zdkona
o Ustavnim soudu navic stanovi povinnost senatu Ustavniho soudu, jak mé postupovat v piipadé, ze
nesouhlasi s pravnim nazorem obsazenym v nalezu. Z toho lze a contrario dovodit, Ze usneseni
nejsou povazovéana za zavaznd ani pro Ustavni soud (§ 23 a § 35 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a
contrario) a nejsou ani obecné precedencné vyznamna (coz ale samozrejmé neznamena, Zze nemohou
mit za Zadnych okolnosti precedencni tcinek a Ze by proto snad méla byt zcela opomijena) [srov.
nalez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)].

VI. Zavéer

42. Protoze Nejvy$si soud nerespektoval vySe citované zévazné nalezy, Ustavni soud tstavni stiZnosti
vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu], nebot dospél k zavéru, Ze napadenym usnesenim Nejvy$$iho soudu doslo k



poruseni zakladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a dale ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

DalSi clanky:
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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