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Oduvodnéni blanketni stiznosti

Vyhradil-li si stézovatel ve vazebnim rizeni Ihtitu pro oduvodnéni své blanketni stiznosti, ma organ,
ktery o ni rozhoduje, bud upozornit stéZovatele (jeho pravniho zastupce) na neprimérenost navrzené
lhuty pro odGvodnéni a stanovit mu namisto toho lhitu primérenou, nebo ma vyckat doplnéni
stiznosti. Vyjime¢né, neumoziuje-li aktudlni procesni situace jiny postup, muze o stiznosti
rozhodnout bez dalsiho. Takovym vyjimeénym duvodem vSak nemize byt pozadavek na urychlené
vyrizovani trestnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho radu), nebot je stanoven k ochrané osoby, proti niz se
trestni rizeni vede, a zada-li tato osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckano v zajmu jeji obhajoby, je
treba takovy navrh uprednostnit pred pozadavkem na rychlost rizeni.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 487/23 ze dne 11.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele K. K., zastoupeného JUDr. A.S., advokatem,
sidlem O., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. tnora 2023 ¢. j. 2 To 7/2023-122, za
ucasti Vrchniho soudu v Olomouci, jako tcastnika rizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci, jako vedlejsiho Gcastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.
unora 2023 €. j. 2 To 7/2023-122 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. inora 2023
C.j. 2 To 7/2023-122 se zrusSuje.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméaha zru$eni v zéhlavi uvedeného usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci (dale jen "vrchni soud") s tvrzenim, Ze jim doslo k poruseni jeho istavné zarucenych prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z tstavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen
"krajsky soud") ze dne 6. 1. 2023 €. j. 3 Nt 52/2023-106 byl stézovatel (zadrzeny na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu) vzat do predbézné vazby podle § 94 odst. 1 a § 204 odst. 5 zakona ¢.
104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Krajsky soud neprijal nabidku penézité zaruky. Stézovatel je v Polské republice stihan pro obsahlou
hospodarskou a danovou kriminalitu (spachanou v letech 2016 a 2017) a hrozi mu ulozeni trestu
odnéti svobody v trvani az deseti let. Podle krajského soudu jsou v dané véci splnény podminky
vazby. Stézovatel si byl védom toho, ze organy Polské republiky se snaZzi o primy styk s jeho osobou
jiz po dobu nékolika let, stejné jako mu bylo znamo vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu a planu
vydat evropsky zatykaci rozkaz. Primému styku s organy Polské republiky se vyhyba a na uzemi
Ceské republiky si obstaral stalé bydleni, prestéhoval sem své rodice a styka se tu po rozvodu
manzelstvi se svymi nezletilymi détmi. Sou¢asné véak nema v Ceské republice Zadné trvalejsi vazby a
Zije z nasporenych finan¢nich prostredkl v radu niz§ich milionu korun. Skutecnost, ze povéril svou
polskou pravni zastupkyni ke komunikaci s organy Polské republiky, je bez vyznamu pri hodnoceni
jeho snahy vyhybat se trestnimu rizeni. Vyjadiuje-li stézovatel nedivéru k organam Polské republiky,
nelze ani tyto ndmitky zohlednit v fizeni pri rozhodovani o vazbé. Z predchoziho zpusobu vedeni
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Zivota je zfejmé, Ze stéZovatel miZe libovolné opustit izemi Ceské republiky.

3. Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu blanketni stiznost, priCemz uvedl, ze z duvodu
jazykové bariéry jeji odavodnéni doplni do dne 3. 2. 2023. Vrchni soud tuto stiZznost zamitl
napadenym usnesenim bez vy¢kéani na doplnéni jejiho oduvodnéni (které neni jeji obligatorni
soucasti). Tento postup oduvodnil tak, Zze usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruc¢eno dne
13. 1. 2023 (obhajci o den drive). O vazebnich vécech je pritom treba rozhodovat co nejrychleji. Soud
tedy musi vyvaZovat jednak pravo na obhajobu s ochranou prav vazebné stihané osoby. Nebylo-li
oduvodnéni stiznosti zaslano vrchnimu soudu ani po 18 dnech, neni dalsi vy¢kavani ospravedinitelné.
Spisovy material v dané véci neni nikterak obsahly. Poukazal-li stéZovatel na prodleni zptisobené
dorucovanim strojového prekladu, pak jde o iniciativu obhajce, ktera nemtze mit za nasledek
prodlevu v rozhodnuti soudu za situace, kdy stézovatel soudni preklad napadeného usneseni nezadal
a ve vazebnim zasedani mu bylo pretlumoceno ustni oduvodnéni vzeti do vazby. Dale vrchni soud
uvedl, Ze reflektoval argumentaci stézovatele, kterou uplatnil ve vazebnim zasedani a pisemném
stanovisku k neduvodnosti zadrzeni. Pfitom dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu nelze
cokoliv vytknout, nebot se spravné zabyvalo vSemi rozhodnymi okolnostmi. Zaroven se vyporadalo se
vSemi namitkami obhajoby.

4. Stézovatel nasledné predmétnou blanketni stiznost proti usneseni krajského soudu doplnil,
pricemz obséhle rozporoval diivodnost vzeti do vazby.

I1. Argumentace stézovatele

5. StéZovatel namitd, Ze vrchni soud postupoval v rozporu se zavéry judikatury Ustavniho soudu
[konkrétné nélez ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. I1I. US 2934/21 (véechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), ktery resil obdobnou véc se stejnymi okolnostmi]. Ve své
blanketni stiznosti vyslovné uvedl sviij zamér doplnit jeji odivodnéni, a to v presné stanovené lhuteé.
Nadto argumentuje tim, ze vyckani na odivodnéni stiznosti nemohlo prinést ani zadné ohrozeni prav
jinych osob. Pritom jej nelze podezirat z obstrukcniho jednani, nebot pricinou (predem oznamenou
vrchnimu soudu) del$iho oduvodnovani stiznosti je stéZovatelova neznalost Ceského jazyka.

6. Stézovatel zdlraznuje, ze podnikl vSechny kroky k maximéalnimu urychleni jeho procesniho
postupu (napr. nevyckaval na oficialni preklad rozhodnuti organu ¢innych v trestnim rizeni). To
dokonce absurdné vrchni soud klade k tizi stézovateli, nebot uvedl, ze dorucovani strojového
prekladu usneseni o vzeti do vazby bylo "iniciativou obhdjce", ktera méla zdrzet proces
oduvodnovani stiznosti. Podle vyjadreni soudniho prekladatele by vSak vyhotoveni soudniho prekladu
trvalo nesrovnatelné déle.

7. Naproti tomu tvrzeni vrchniho soudu o "urychleni rizeni" je podle stézovatele nevérohodné, nebot
o stiznosti idajné rozhodl pouhé dva dny pred avizovanym doru¢enim odiavodnéni predmétné
blanketn{ stiZnosti. I s timto nespravnym argumentem vrchniho soudu se Ustavni soud vyporadal v
odkazovaném nalezu (viz vy$e sub 5). Obstat nemuze ani argument, ze stéZovatel byl ve svém
rodném jazyce Ustné seznamen s vyhlaSenym oduvodnénim usneseni o vzeti do vazby. Lhuty
osmnacti dni k odivodnéni stiznosti, ktera byla podle napadeného rozhodnuti neprimérend, nevyuzil
vrchni soud k zaslani pripisu o jedné vété nebo alespon telefonickému kontaktovani obhajce.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladil izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla poddna véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal vSechny



zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

IV. Vyjadreni dalsiho ucastnika a vedlejsiho tcastnika rizeni a replika stézovatele

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k
vyjadreni ucastnikovi a vedlejsimu ucastnikovi rizeni.

10. Vrchni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které
se s namitkami uplatnénymi v Ustavni stiznosti v podstaté vyporadalo. Navrhl proto odmitnuti
ustavni stiznosti.

11. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (déle jen "vedlejsi ucastnik") uvedlo, ze ustavni stiznost se
mu jevi byt diivodné (s vyhradou neznalosti spisového materialu). Nevyckal-li vrchni soud na
obhajobou avizované doplnéni stiznosti (resp. nevyzval-li stézovatele k doplnéni v kratsi 1huté), 1ze
takovy postup povaZovat za poruseni stéZovatelovych tstavnich prav. Takovy zavér Ustavni soud v
trestnich vécech jiz opakované dovodil (viz napt. nélez ze dne 6. 12. 2019 sp. zn. III. US 3333/19,
ktery resi totoZnou situaci).

12. Predmétna vyjadreni byla stéZovateli zasldna na védomi a k pripadné replice. Ten v ni vyjadril
svij nesouhlas s tvrzenim vrchniho soudu, Ze se napadené rozhodnuti obsahové vyporadalo s
namitkami uplatnénymi v tstavni stiznosti. Vrchni soud pritom nikterak nezpochybnuje zavéry
judikatury, na niz upozornil i vedlejsi ucastnik. Je tedy ziejmé, ze se vrchni soud s argumentaci
stézovatele nevyporadal.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud je soudnim orgadnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (neprimo)
nahrazovat rozhodovéani obecnych soudi; jeho tkolem je "toliko" prezkoumat stavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadé véci
soudtl, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZovat za situace, kdy je
jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti (tzv. kvalifikované
vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

14. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a vyjadreni dal$iho uc¢astnika a vedlejsiho
ucastnika rizeni a dospél k nasledujicim zavéram.

15. StéZovateli i vedlej$imu ucastnikovi je nutno prisvédéit, Ze Ustavni soud se problematikou
radného k projednani blanketniho opravného prostredku jiz v minulosti opakované vyjadril. Z jeho
ustalené judikatury (viz jiz nélez ze dne 4. 6. 1998 sp. zn. III. US 308/97) vyplyvé zdsadné pozadavek,
aby soud, ktery obdrzel blanketni stiznost s avizovanym doplnénim jejiho odivodnéni v konkrétné
stanovené lhaté, bud vyckal na takové doplnéni, anebo tcastnika, je-li kontaktni, vyzval k doplnéni
stiznosti ve 1hité krat$i [viz nlezy sp. zn. III. US 3333/19 nebo III. US 2934/21 a dalsi v nich
uvedena rozhodnuti].

16. Ustavni soud proto zastavé pravni nazor, Ze ve vazebnich vécech, kdy si stéZovatel vyhradil ve
vazebnim rizeni lhiitu pro odivodnéni své blanketni stiznosti, mé organ, ktery o ni rozhoduje, bud
upozornit stéZovatele (jeho pravniho zéstupce) na neprimérenost navrzené lhuty pro odtvodnéni a
stanovit mu namisto toho lhutu primérenou, nebo ma vyckat doplnéni stiznosti. Vyjimecné,



neumoziuje-li aktualni procesni situace jiny postup, mize o stiznosti rozhodnout bez dalsiho.
Takovym vyjime¢nym duvodem vSak nemuze byt pozadavek na urychlené vyrizovani trestnich véci (§
2 odst. 4 trestniho radu), nebot je stanoven k ochrané osoby, proti niz se trestni rizeni vede, a zada-li
tato osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckéano v zajmu jeji obhajoby, je treba takovy navrh
uprednostnit pred pozadavkem na rychlost rizeni.

17. Pri takovém postupu musi soudy zejména zohlednit predmét daného rizeni (tedy ¢i subjektivni
prava nebo jaky verejny zadjem mohou byt primérenym prodlouzenim rizeni dotéeny), jakoz i
specifické okolnosti pripadu. Takovou okolnosti bylo v posuzované véci napriklad cizi statni
obc¢anstvi stéZzovatele, avSak muze ji rovnéz byt kuprikladu obsahly spisovy materiél ¢i koordinace
postupll orgént ¢innych v trestnim rizeni pri zajiSténi vykonu prav obvinéného.

18. Ze shora popsanych skutecnosti je vSak nejen zrejmé, nybrz i zjevné, ze vrchni soud postupoval v
rozporu se zavéry uvedené judikatury, ¢cimz porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. AniZ by Ustavni soud povaZoval za nutné hodnotit pfiméfenost osmnéctidenni lhiity k
doplnéni blanketni stiznosti, bylo proto (viz sub 14) povinnosti vrchniho soudu alespon telefonicky
vyzvat stézovatele (resp. jeho obhdjce) k pripadnému urychleni avizovaného postupu s poucenim, ze
k jeho pozdéj$im ukonum ¢i podanim jiz nemusi byt prihlédnuto.

19. Tuto svou povinnost vrchni soud nesplnil - a to (nota bene) védomé, jak vyplyvéa z odivodnéni
napadeného rozhodnuti - aniz by mu v tom branil jakykoliv duleZity verejny zajem nebo ochrana
nécich subjektivnich prav. Dovolaval-li se vrchni soud své povinnosti chranit osobni svobodu
stéZovatele, nemiZe se Ustavni soud s takovym argumentem ztotoznit. Chranit prava obvinéného
proti vyslovnému préni obhajoby lze podle Ustavniho soudu toliko tehdy, je-li vysledek takového
postupu organu ¢innych v trestnim rizeni zjevné ve prospéch obvinéného (napr. dodrzet vSechna
ustavni procesni prava obvinéného neni zasadné nutné, je-li propoustén na svobodu). Ani ze zbyvajici
C¢asti argumentace obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvéa néjaky duvod, ktery by
postup vrchniho soudu legitimizoval. Predev$im jim nemuze byt samotnd urgentnost rozhodovéni ve
vazebnich vécech (viz k tomu bod 16 nélezu sp. zn. III. US 3333/19, opirajici se o pravni ndzor
vyjadieny v nélezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369) a rozvinuty v nélezu
ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 1692/18). Dale takovymi divody nemohou byt ani neobsahlost
spisového materiélu ¢i skutecnost, ze stézovatel nezadal oficialni preklad pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. VSechny tyto skutecnosti by mohly byt nanejvys duvodem, pro néjz by mohl vrchni soud
vyrozumeét stézovatele o "zkraceni" jim avizované lhuty, nikoliv vSak k jejimu ignorovani.

20. Toliko pro tplnost Ustavni soud poukazuje na skute¢nost, Ze v doplnéni odfivodnéni stiznosti
proti usneseni krajského soudu poukazuje stézovatel na celou radu konkrétnich skutecnosti (viz vyse
sub 4). Tato okolnost vak nemohla byt vzata v tivahu, nebot v nyni posuzované véci mohl Ustavni
soud posoudit pouze Ustavni souladnost postupu vrchniho soudu, nikoli to, jak by rizeni skon¢ilo,
kdyby vyckal na doplnéni predmétné blanketni stiznosti.

21. Z téchto diivod Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené rozhodnuti zrusil.
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DalSsi clanky:

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e  Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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