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Oduvodnéni odvolani

Ma-li odvolaci soud v dobé, kdy o odvolani rozhoduje, jiz k dispozici jeho oduvodnéni, nemuze ho
odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. r., ale musi se jim vécné zabyvat.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 469/2009, ze dne 21.5.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani podané obvinénymi H. S.

a A.S. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 4. 11. 2008, sp.
zn. 55 To 505/2008, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.
zn. 5 T 242/2004, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruSuje usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 55 To 505/2008. Podle § 265k odst.
2 tr. T. se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ce v Liberci, ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 5 T 242/2004, byli H. a A. S. uznéni
vinnymi trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 249a odst. 1 tr. zak., za ktery byli podle tohoto ustanoveni shodné odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésict. Vykon trestu byl obéma obvinénym podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou let.

Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Liberci se obvinéni shora uvedené trestné ¢innosti
dopustili tim, Ze v H., okres L., v dobé od 1. 8. 2000 do 18. 8. 2004 neopravnéné spolecné uzivali byt
v prvnim patre domu €. ..., ackoli jim bylo rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 1. 12. 1999,
¢.j. 12 C 455/99-11, ulozeno vyklidit byt do 15-ti dnu po zajisténi pristresi, kdyz rozsudek nabyl
pravni moci 27. 3. 2000 a pristresi jim bylo nabidnuto dopisem ze dne 11. 7. 2000, pricemz po celou
dobu neplatili radné za sluzby poskytované v souvislosti s uzivanim bytu ani za uzivani bytu ke Skodé
0.s.b.d., K. ul, L.

Proti citovanému rozsudku podali obvinéni H. S. a A. S. odvolani, na jejichz podkladé rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 4. 11. 2008, sp. zn.
55 To 505/2008 tak, ze odvolani podle § 253 odst. 3 tr. . odmitl. Toto usneseni odvolaciho soudu
bylo doru¢eno mimo jiné obvinénému H. S. dne 11. 2. 2009, obvinéné A. S. dne 7. 1. 2009, jejich
obhdjkyni JUDr. ]J. K. dne 7. 1. 2009 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Liberci dne 31. 12. 2008.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podali obvinéni prostrednictvim své obhéjkyné JUDr. J.
K. dovoléani ve formé jednoho spolecného podani, které bylo doru¢eno Okresnimu soudu v Liberci
dne 6. 3. 2009.

Obvinéni dovolanim napadli odmitavy vyrok citovaného usneseni odvolaciho soudu. Odkaz na
zakonny dovolaci duvod v jejich podéani chybi. Napadaji pritom postup odvolaciho soudu, ktery jejich
odvolani podle § 253 odst. 3 tr. . odmitl. Obvinéni podali odvoléani, k jehoz oduvodnéni jim byla
rozhodnutim Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 10. 2008 ustanovena obhajkyné JUDr. J. K.



Rozhodnuti bylo obhdjkyni doruceno dne 13. 10. 2008. Téhoz dne se pravni zastupkyné pokousela
pisemné kontaktovat obvinéné na ji znamych adresach, ti se vSak zdrzovali na jiné adrese, kterou
nemeéla moznost ziskat. JeSté dne 13. 10. 2008 proto zaslala Okresnimu soudu v Liberci
elektronickou cestou s elektronickym podpisem zadost o prodlouzeni pétidenni lhaty k oduvodnéni
odvolani, nebot vzhledem k jeji dalSi pracovni zaneprazdnénosti, nemoznosti kontaktu s obvinénymi
a obsahlosti spisu nemohla odvolani radné oduvodnit.

Podkladem pro zahdjeni trestniho stihani bylo pravomocné rozhodnuti v obanskopravnim sporu
mezi O. s. b. d. L. a manzeli S., podle néhoz byli obvinéni povinni vyklidit byt ¢. 3 v 1. podlazi domu v
H. V této véci bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu, o némz nebylo dosud rozhodnuto. Za
situace, kdy nelze predjimat rozhodnuti Nejvys$siho soudu v ob¢anskopravnim rizeni, které mize
,Poprit” odsuzujici rozsudek, bylo rozhodovani odvolaciho soudu prekvapivé rychlé a formalistické.
Obvinén{ nakonec poukazali na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 276/04,
které se tyka otdzky opozdéného odiivodnéni odvolani pravnim zastupcem o deset dnt. Odvolaci
soud uprednostnil rychlost vyrizeni véci na tkor ucelu odvolani v trestnim rizeni.

Zé&vérem obvinéni navrhli, aby Nejvys$si soud Ceské republiky zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci.

K dovolani obvinénych se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten po shrnuti predchoziho rizeni a obsahu obvinénymi
podaného dovolani uvedl, ze dovolani trpi zdsadnim nedostatkem, ktery je diskvalifikuje. Chybi zde
odkaz na zdkonny dovolaci davod podle - § 265b tr. I'., ktery patii mezi esencidlni nélezitosti
dovolani. Dalsi takovou esencialni nalezitosti je konkrétni navrh rozhodnuti dovolaciho soudu. Navrh
zahrnuty v predmétném dovolani je vSak neuplny, nebot obsahuje pouze navrh na zruseni
napadeného rozhodnuti, nikoli vSak jiz specifikaci dalSiho postupu podle § 265l tr. I'., pripadné §
265m tr. . Z dostupného spisového materialu pritom neni ziejmé, zda soud prvniho stupné
postupoval podle § 265h odst. 1 tr. I. a s jakym vysledkem.

S ohledem na to navrhl statni zéstupce, aby, pokud nedojde k odstranéni nedostatku v nélezitostech
podéni, Nejvys$si soud Ceské republiky obvinénymi podanéa dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism.
d) tr. r., nebot nesplnuji nalezitosti obsahu dovolani, a toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r odst.
1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) nejprve
zkoumal, zda jsou v této trestni véci dovolani pripustnd, zda byla podéna v zakonné lhuté a
opravnénymi osobami. Shledal pritom, Ze dovolani obvinénych pripustna jsou [§ 265a odst. 1, 2 pism.
a), h) tr. I'.], Ze byla podana v zékonné lhuté, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1), a
Ze byla poddna opravnénymi osobami [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.].

Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. a
dovolatelé konkrétni odkaz na zdkonny dovolaci davod ve svém podani neuvedli, musel Nejvyssi soud
nejprve posoudit otdzku, zda tato vada brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v dovolacim
rizeni. Uvedeni dovolaciho divodu odkazem na konkrétni ustanoveni § 265b tr. I. je jednou z
nalezitosti dovolani stanovenou § 265f odst. 1 tr. . Smyslem této pravni upravy je bezpochyby
vymezeni rozsahu prezkumu v dovolacim rizeni. Tento rozsah je pak dale vymezovan i konkrétnimi
dovolacimi namitkami. Predné je treba rici, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by se soud prvniho
stupné pokusil vady podani odstranit postupem podle § 265h odst. 1 tr. I. V takovém pripadé by
Nejvyssi soud nemohl podané dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. ., jak navrhoval
statni zastupce, ale musel by nejprve vratit spis soudu prvniho stupné k postupu podle § 265h odst. 1
tr. I. Lze pak témér s jistotou predpokladat, ze by dovolatelé v souladu s poucenim predsedy senatu
naznacenou vadu odstranili pouhym doplnénim odkazu na konkrétni ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I.



Takovy postup se vSak jevi jako nadbytecny a formalisticky vzhledem k tomu, ze z dovolateli
formulovanych namitek zcela jasné vyplyva, ze je jimi naplnén dovolaci davod stanoveny v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'. v jeho prvni varianté, tedy ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostiredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. V souladu
se zasadou procesni ekonomie méa tedy Nejvyssi soud za to, Ze naznac¢ena vada neni zpusobila
vytvorit prekazku, ktera by branila prezkouméani napadeného rozhodnuti v dovolacim rizeni.

Obdobné je tomu v pripadé navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu. Statni zastupce shledal navrh
vyjadreny na konci podani dovolatelt netplnym. Je pravda, Zze dovolatelé navrhuji pouze zruSeni
napadeného usneseni, aniz by specifikovali dalsi postup. Nicméné Nejvyssi soud neni v dovolacim
rizeni takovym navrhem vézan, v pripadé, ze shledd podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti,
specifikuje dalsi postup vzdy podle toho, jak to vyzaduji konkrétni okolnosti, tedy mize sam ve véci
rozhodnout, pripadné vratit véc soudu druhého stupné (eventuelné i soudu prvniho stupné) k
novému projednani a rozhodnuti a to bez ohledu na navrh dovolatele. Neni proto podle nazoru
Nejvyssiho soudu nutno trvat na tom, aby dovolatel svij navrh vyjadril po pravni strance spravné,
takovy pristup by predstavoval zbytecny formalismus.

Po zhodnoceni téchto otazek proto Nejvyssi soud pristoupil k prezkoumani odmitavého vyroku
napadeného usneseni dovolaciho soudu a shledal, ze dovolani obvinénych jsou divodna. Jak jiz bylo
zminéno, namitky, které obvinéni ve svém podani vyjadrili, odpovidaji dovolacimu davodu podle §
265Db odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho prvni alternativé. Podle té je tento dovolaci duvod dén, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti. Jde tedy o pripady, kdy bylo zamitnuto nebo odmitnuto obvinénym
podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu z formalnich davodu uvedenych v § 253 tr. I'. bez
vécného prezkoumani podle § 254 tr. 1., aniz by byly soucasné splnény procesni podminky stanovené
trestnim radem pro takovy postup.

V daném pripadé podali obvinéni proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci dne 12. 8. 2008 v
zédkonné 1hité spoleCné odvolani, které vsak nebylo odiivodnéno, pouze uvedli, ze je podavaji ,co do
viny tak trestu”. Na C. 1. 155 spisu je pak zalozen pokyn predsedy senatu, kterym naridil zaslat
obvinénym vyzvu podle § 251 odst. 2 tr. I'., pricemz pokyn obsahuje i text, ktery mél byt obsahem
vyzvy. Samotnd vyzva, kterd byla dorucena obéma obvinénym dne 5. 9. 2008, ve spise zaloZena neni.
Déle pak trestni spis obsahuje usneseni ze dne 6. 10. 2008, kterym byla obvinénym ustanovena
obhajkyné JUDr. J. K. za Gcelem oduvodnéni odvolani. Toto usneseni bylo doru¢eno obéma
obvinénym dne 10. 10. 2008, doklad o doruceni obhdjkyni ve spise obsazen neni. Podle obsahu
dovolani obvinénych meélo byt usneseni obhajkyni doruceno dne 13. 10. 2008. Z pokynu predsedy
senatu zalozeného na €. 1. 157 vyplyva, ze obhéjkyni mél byt spolu s usnesenim zaslan i rozsudek,
kterym byli obvinéni uznani vinnymi, obzaloba, odvolani obvinénych a pripis s vyzvou, aby odstranila
vady podaného odvoléni, tedy je radné oduvodnila tak, aby spliovalo pozadavky § 249 odst. 1 tr. I, a
to do péti dnt od obdrzeni vyzvy, jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. T.

Déle se pak ve spise nachazi elektronickou formou podana a podepsana zadost obhajkyné ze dne 13.
10. 2008, téhoz dne okresnimu soudu doruceng, ve které obhajkyné zada o prodlouzeni uvedené
lhtity o 14 dni z divodu jeji pracovni zaneprazdnénosti a bydlisté obvinénych v R. Na zadost
obhajkyné nebylo, alespon jak je patrno ze spisu, ze strany soudu nijak reagovano. Dne 31. 10. 2008
byla véc predloZena Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ce v Liberci. Dne 3. 11. 2008 pak bylo
krajskému soudu predlozeno je$té odvolani (resp. oduvodnéni odvolani)obvinénych doruc¢ené
Okresnimu soudu v Liberci 31. 10. 2008. Dne 4. 11. 2008 pak byla v neverejném zasedani odvolani
obvinénych odmitnuta podle § 253 odst. 3 tr. . Krajsky soud uzavrel, Ze obhajkyné oduvodnila
odvolani obvinénych opozdéné, nebot pétidenni lhtita marné uplynula v pondéli dne 20. 10. 2008.



Ackoli to odvolaci soud vyslovné nerikd, je zrejmé, ze musel vychazet z predpokladu, Zze uvedena
lhiita podle § 251 odst. 1 tr. ¥. ma propadny charakter. Zadost obhajkyné o prodlouzeni lhiity krajsky
soud ve svém rozhodnuti nezminuje.

S pravnim nazorem odvolaciho soudu se Nejvy$si soud nemohl ztotoZnit. Z nélezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 276/04, publikovaného pod ¢. 149, sv. 38 Sbirky nalezil a usneseni
Ustavniho soudu, jakoZ i z rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007
(dostupné na www.nsoud.cz), a dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyplyva zavér, ze mél-li
odvolaci soud v dobé, kdy o odvolani rozhodoval, jiz oduvodnéni odvolani k dispozici, nemohl
odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I'., ale mél se jim vécné zabyvat. Citované ustanoveni
zakona je projevem zasady rychlosti rizeni, ktera je zde vSak v kolizi s vyznamem prava na odvolani v
trestnich vécech garantovanym ¢lankem 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Rychlost a plynulost soudniho rozhodovéani je nesporné obecné v zajmu mimo jiné
i samotnych obvinénych a neni povinnosti odvolaciho soudu, aby s rozhodnutim o odvolani
donekonecna vyckaval, jestli obvinény prece jen dodate¢né své odvolani neoduvodni. V posuzované
véci je vSak nesporné, ze v dobé rozhodovani o odvolani krajsky soud mél odivodnéni odvoléni jiz k
dispozici, byt mu bylo doruceno jen jeden den pred neverejnym zasedanim. V takové situaci je treba
formalistické trvani na dodrzeni pétidenni lhuty povazovat za stojici v rozporu s Gistavné zaruc¢enymi
pravy obvinéného (viz citovany nalez Ustavniho soudu). Za piekonany lze oznacit opa¢ny pravni
nazor vyjadreny v judikatu publikovaném pod ¢. 59/2002 Sb. rozh. tr.

Vzhledem k uvedenému tedy lze uzavrit, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
pochyhbil, kdyZ odvolani obvinénych odmitl postupem podle § 253 odst. 3 tr. I'. jako nesplnujici
nalezitosti obsahu odvolani. Za této situace Ize uzavrit, Ze bylo odvolacim soudem rozhodnuto o
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g)
tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, a je tedy
napadené rozhodnuti vadné z dovolaciho divodu podle prvni alternativy § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani obvinénych H. a A. S. jsou v uvedeném sméru odejmuti
pristupu k odvolacimu soudu opodstatnénd, zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené usneseni
odvolaciho soudu. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil Nejvyssi soud rovnéz dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvy$si soud prikézal Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v
Liberci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, tedy se znovu zabyval odvolanimi
obvinénych.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, je v dal$im rizeni povinen postupovat podle §
265s odst. 1 tr. I. a je také povinen respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. I.).
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Dalsi clanky:

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravneéna c¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyhosteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120914.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tvrzeni-proti-tvrzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120910.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranne-opatreni-120906.html

