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Oduvodnéni rozhodnuti

Neoduvodni-li obecny soud presvédcivym zpuisobem, pro¢ se pri pravnim posouzeni véci (otazky
vécné projednatelnosti navrhu ucastnika na zastaveni jiz skoncené exekuce) neridi ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu jako vrcholného sjednocovatele soudni praxe, jedna v rozporu s
principem prévni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
absenci radného odivodnéni porusuje pravo tcCastnika na soudni ochranu zarucené ¢lankem 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1343/20 ze dne 6.4.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky V.H., zastoupené Mgr. P.N., advokatem se
sidlem v P., proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 337/2019-48 ze dne 25. 2. 2020,
spojené s navrhem na zruseni § 337h odst. 3, véta prvni, zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, v
ucinném znéni, za ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, a spolecnosti PROFI CREDIT
Czech, a. s., se sidlem v Praze 1, Klimentské 1216/46, jako vedlejsi icastnice rizeni, tak, ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 337/2019-48 ze dne 25. 2. 2020 bylo poruseno
zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod ve spojeni s principem predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co 337/2019-48 ze dne 25. 2. 2020 se
zruSuje. Navrh na zruSeni § 337h odst. 3, véta prvni, zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v
ucinném znéni, se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. StéZzovatelka se v Yizeni pred Ustavnim soudem doméahd zruSeni nadepsaného rozhodnuti pro
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"), principu rovnosti a ochrany slabsi strany podle ¢l. 1 Listiny, rovnosti stran podle Cl. 37
odst. 3 Listiny, jakoz i prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ktera méla byt
porusena zastavenim rizeni o jejim navrhu na zastaveni exekuc¢niho fizeni s odivodnénim, ze v
rozhodné dobé bylo jiz exekucni fizeni skonc¢eno v dusledku uspokojeni vymahané pohledavky i jejiho
prislusenstvi.

2. S tstavni stiznosti spojila stézovatelka navrh na zruseni § 337h odst. 3, véty prvni, obcanského

soudniho radu (dale téz "o. s. I."), které v jejim pripadé protiistavné brani zastaveni predmétné
exekuce.

I1. Skutkové pozadi véci a rizeni predchazejici istavni stiznosti

3. Z odivodnéni v rizeni vykonaného exekuc¢niho titulu, kterym je rozhod¢i néalez JUDr. Jiriho
Kolarika €. j. 102 Rozh 7120/2013-7 ze dne 17. 2. 2014, a z tvrzeni stézovatelky plyne, Ze dne 2. 7.



2013 uzavrela s vedlejsi ucastnici smlouvu o uvéru (a k ni i rozhodc¢i smlouvu), na jejimz zakladé
ziskala uvér ve vysi 11 000 K¢. Vyse Gvéru nicméné s ohledem na sjednanou "odménu za poskytnuti
uveéru" ve vysi 22 336 K¢ od pocatku ¢inila 33 336 K¢, kterou se stézovatelka zavazala uhradit ve 36
mésicnich splatkach s urokovou sazbou 148,12 % ro¢né. V dusledku prodleni stézovatelky s plnénim
smlouvy byl uvér dne 18. 11. 2013 "zesplatnén" ¢astkou 32 410 K¢, spolu se kterou vedlejsi
ucastnice v rozhod¢im rizeni nérokovala i smluvni pokutu ve vysi 25 % z dluzné ¢astky. Rozhod¢im
nalezem tak byla vedlejsi uCastnici priznana dluzna castka 40 780 K¢ s prislusenstvim, které do
zaplaceni tvorily Urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné a smluvni pokuta ve vysi 0,25 % denné.

4. Soudni exekutor JUDr. Z.Z., Exekutorsky urad Plzen-meésto (dale "soudni exekutor"), byl vedenim
exekuce k vymozeni pohledavky vedlejsi iCastnice povéren pripisem Meéstského soudu v Brné (dale
"exekucéni soud") €. j. 103 EXE 3293/2014-9 dne 28. 7. 2014.

5. Exekuce byla provedena a podle oznameni soudniho exekutora skoncena dne 17. 8. 2016 pro
vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi i ndkladl exekucéniho rizeni (cca 118 000 K¢ pro
opravnénou vedlejsi ucCastnici a 34 658 K¢ na nékladech exekuce). Stézovatelka nepopira, ze po
celou dobu rozhodciho i exekucniho rizeni byla pasivni. Navrh na odklad a zastaveni uvedené
exekuce, které byly predmétem rizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, podala teprve dne
26. 6. 2019.

6. Exekucni soud usnesenim ¢. j. 103 EXE 3293/2014-24 ze dne 10. 8. 2019 zastavil rizeni o navrhu
stézovatelky na odklad exekuce (vyrok I), stejné tak i rizeni o jejim navrhu na zastaveni exekuce
(vyrok II) a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III).
Exekucni soud takto rozhodl pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni podle § 103, 104 odst.
1, véta prvni, o. s. I'. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuéniho radu (dale téz "ex. r."), nebot exekucni

rizeni bylo v dobé podani navrhu stézovatelky jiz ukonceno.

7. Pravé uvedené vyroky II a III usneseni exekucniho soudu, proti nimz podala stézovatelka odvoléni,
Krajsky soud v Brné (dale jen "odvolaci soud") tstavni stiznosti napadenym usnesenim potvrdil
(vyrok I) a nepriznal zadnému z GcCastnikll pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok II). Exeku¢ni soud
se podle odvolaciho soudu s ndvrhem povinné vyporadal spravné a s jeho pravnimi zavéry
(neodstranitelny nedostatek podminky rizeni) se odvolaci soud ztotoznuje. Stézovatelkou odkazovana
judikatura Nejvyssiho soudu (zejména usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. 8. 2017) je
prekonana pozdéj$im (a priléhavéjsim) usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3007/17 ze dne 10.
7. 2018 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), jehoz rozhodnuti jsou podle ¢l.
89 odst. 2 Ustavy obecné zavazna [viz usneseni sp. zn. II. US 355/02 ze dne 14. 10. 2002 (U 35/28
SbNU 437) ad.]. Stézovatelka méla v prubéhu rozhod¢iho i exekuéniho rizeni dostatek prostoru k
uplatnéni své procesni obrany, ktery nevyuzila a ktery ji z pohledu principu pravni jistoty a
nemoznosti uvedeni v predesly stav nemuze byt poskytovan "navéky". Neodiivodnénou pasivitu
povinné stézovatelky nelze po skonceni exekuce zpétné zhojit.

I1I. Argumentace stézovatelky

8. PorusSeni svych zakladnich prav stézovatelka spatiuje v neopravnéném vymozeni predmétné
¢astky v exekuCnim rizeni, vedeném na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu; takovy exces nelze
tolerovat ani v pripadé, ze jiz exekuce skoncila vymozenim uplatnéné pohledavky. Protitustavni



nedostatky rozhodciho rizeni ji v rozhodné dobé nebyly a ani nemohly byt znamy (viz nalez sp. zn. II.
US 1851/19 ze dne 16. 8. 2019); obecné soudy v piipadé stéZovatelky rozhodly v rozporu s ustalenou
praxi Nejvyssiho soudu (napr. usneseni ¢. j. 20 Cdo 1857/2019-162 ze dne 8. 4. 2020, usneseni C. j.
20 Cdo 3159/2019-161 ze dne 22. 10. 2019 nebo usneseni sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 ze dne 6. 11.
2018).

9. Stézovatelka popisuje okolnosti uzavreni uvérové a rozhodci smlouvy a vyzdvihuje ujedndni, ktera
byla podle jejitho presvédéeni, podlozeného judikaturou Ustavniho soudu [nalezy sp. zn. I. US
1845/11 ze dne 27. 10. 2011 (N 185/63 SbNU 153), sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 (N 21/64
SbNU 205), sp. zn. III. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014 (N 226/75 SbNU 527) a sp. zn. III. US
4129/18 ze dne 26. 2. 2019], nemravna. Jelikoz vydany rozhod¢i nalez je podle stézovatelky nicotny,
neni zaloZena prekazka véci pravomocné rozhodnuté a stézovatelce potencialné hrozi, ze vedlejsi
ucastnice uplatni vyméahanou pohledavku znovu v soudnim rizeni; proto je nezbytné umoznit
zastaveni exekuce vymozené na zékladé nezpusobilého exekucéniho titulu i po jejim skonceni (viz
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007
ze dne 15. 10. 2008, ¢i sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 ze dne 25. 3. 2014 a jiz zminéné usneseni sp. zn. 20
Cdo 3331/2017). Rozhodnuti o zastaveni exekuce (byt vymozené a skoncené) by stézovatelce
soucasné umoznilo doméhat se po vedlejsi icastnici vydani bezduvodného obohaceni.

10. Napadena c¢ast ustanoveni § 337h odst. 3 o. s. I'., podle jehoz véty prvni po vydani usneseni o
priklepu nebo usneseni o predrazku nelze zastavit vykon rozhodnuti, brani podle stézovatelky
exekucnimu soudu v zastaveni exekuce postupem podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . (podle kterého
se zastavuje exekuce vedena na zakladé exekuc¢niho titulu, nezpusobilého vykonu v dusledku
nedostatku pravomoci rozhodce pro neplatnost rozhod¢i dolozky, jak plyne z usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013), a v dusledku toho jsou porusena jeji ustavné
zarucCena prava. Navrhuje proto zruseni § 337h odst. 3, véty prvni, ob¢anského soudniho radu.

11. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3007/17, na néZz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
odkazuje, oznacuje stézovatelka za chybné, zjevné nespravedlivé a odporujici judikature Nejvyssiho
soudu, odkaz na né je navic pro véc stézovatelky nepriléhavy. Na uvedené rozhodnuti Nejvyssi soud
navazal jiz zminénym usnesenim ¢. j. 20 Cdo 3159/2019-161, v némz specifikoval, jakymi okolnostmi
se obecné soudy ve svétle uvedeného usneseni Ustavniho soudu maji zabyvat a jakymi se podle
stézovatelky v jeji véci nezabyvaly.

12. Stézovatelka uvadi, ze ji odvolaci soud vytyka, ze nevyuzila v€as dostupné prostredky procesni
obrany, aniz by s ohledem na popsanou judikaturu zkoumal davody a rozhodné okolnosti; v
odvolacim rizeni nebylo ani narizeno jednani. Rovnéz jeho zavér, ze v exekucnim rizeni jiz nelze
prezkoumavat parametry uzavrené smlouvy, je v rozporu s citovanou judikaturou. Navrh
stézovatelky na zastaveni skoncené exekuce neni neprimérenym zasahem do prava vedlejsi
ucastnice, nybrz snahou o napravu neopravnéného zasahu do majetkovych prav stézovatelky.

IV. Procesni predpoklady rizeni o tstavni stiznosti



13. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiZznosti, ktera byla podana v¢as, osobou opravnénou a
f4ddné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), a dospél k zavéru, Ze je piipustna ve
smyslu § 75 odst. 1 téhoz zékona.

V. Vyjadreni k tstavni stiznosti a replika stézovatelky

14. Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud uéastnika i vedlejsi u¢astnici k
vyjadreni k ustavni stiznosti.

15. Odvolaci soud odkézal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadril se, ze usneseni obstoji ve
svétle judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu, kterou plné respektuje. Poslanim odvolaciho
soudu podle jeho presvédcéeni neni sjednavani individualni spravedlnosti ve vztazich véritel/dluznik,
jdouci nad rdmec zékona i judikaturni praxe. Stézovatelka se korekce dusledk, které sama
zpusobila svym nezodpovédnym pristupem, doméhala zjevné opozdéné - v tomto ohledu odvolaci
soud pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym).

16. Vedlejsi ticastnice ve svém vyjadreni obséhle citovala ze zminéného usneseni sp. zn. I11. US
3007/17, s jehoz zavéry se ztotoznuje. Dale odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo
4022/2017-124 ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 20 Cdo 1641/2018-201 ze dne 1. 8. 2018 a ¢. j. 20 Cdo
1449/2018-141 ze dne 21. 8. 2018, jejichz zavéry se nesou v podobném duchu - stézovatelé méli
moznost bréanit se v rdmci rozhod¢iho rizeni, ochrana pred bezpravim jim nemuze byt poskytovana
"naveéky", napr. i deset let po skonceni exekuéniho rizeni pro vymozeni pohledavky, nebot smyslem
exekucniho rizeni neni pravo nalézat, nybrz pouze vykonat to, co bylo uloZzeno exeku¢nim titulem (§
40 ex. 1.). Vedlejsi tcastnice poukazuje na princip pravni jistoty a varuje pred jesté
nezodpovédnéjsim chovanim potencialnich dluznikl v pripadé, Ze by soudni praxe vyslala signal, ze
neni treba se branit v rozhodc¢im ¢i nalézacim, ba ani v exekucnim rizeni, nebot naprava pak preci
jen zjednana bude.

17. Obé vyjadreni byla stézovatelce zaslana k replice, v niz je uvedeno nasledujici: Usneseni sp. zn.
I11. US 3007/17 nevyzniva v neprospéch stéZovatelky, nebot v ném jsou uvedeny piiklady, kdy lze
uvazovat o vyjimeéném zastaveni exekuce i po jejim skonceni jako prostredku ultima ratio - jde-li
napr. o zjevné zneuziti prava, neimérné zvySeni vymahané castky Ci odepreni zakladnich prav v
rozhod¢im rizeni. Predestrena kritéria jsou v pripadé stézovatelky podle jejiho presvédceni splnéna.

18. Déle stéZovatelka odkazuje na nélez sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018 (N 4/88 SbNU 69),
podle kterého § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. slouzi i k odstranéni zjevné nespravedlnosti, byl-li vykon
rozhodnuti proveden v rozporu s principy pravniho statu. Stézovatelka se do dluhové pasti dostala
nejen svym zavinénim, ale i protipravnim jednanim vedlejsi GcCastnice a nekompetentniho rozhodciho
organu; vedlejsi GiCastnici jako profesionalu v oblasti poskytovani uvért a vymahani pohledavek
musely byt zndmy akceptovatelné hranice urokovych sazeb, presto se stézovatelkou uzavrela
uvérovou smlouvu (jiz druhou v prubéhu jednoho roku) se zjevné neprimérenymi iroky, smluvnimi
pokutami, a na zékladé rozhodc¢iho nalezu pak vedla od pocatku protipravni exekuci.

19. Prezkum vydaného rozhod¢iho nélezu byl podle tvérové smlouvy navazan na poplatek ve vysi 6
500 K¢; predstava o dostupnosti efektivni ochrany prav stézovatelky je tak iluzorni. O moznostech
bezplatné pravni pomoci se stézovatelka dozvédéla az diky svému pravnimu zéstupci a medialni
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osvete tykajici se moznosti zastaveni exekuce vedené na zakladé neplatného rozhodciho nalezu. Je-li
povinnosti obecného soudu zastavit protipravni exekuci ex officio, nemuze byt soudni ochrana
uprena tomu, kdo splnil povinnosti plynouci z exeku¢niho rizeni, prestoze exekuce neméla byt vibec
narizena, na rozdil od dluznikt, ktefi je nesplnili. Podle aktuélniho rozhodnuti Nejvys$siho soudu
pasivita povinnych nemuze jit k jejich tizi, dospéje-li soud k zavéru, ze opravnénou osobou
pozadované a rozhodce prisouzené plnéni je nemravné a vedouci k neprimérenému postihu
povinného (viz usneseni sp. zn. 20 Cdo 1576/2019 ze dne 21. 4. 2020). Poskozeni majetkovych zajmu
vedlejsi GiCastnice nemuze byt zastavenim exekuce vyznamné, inkasovala-li v exeku¢nim rizeni ¢éstku
jedenéctkrat pievysujici vysi poskytnutého uvéru. StéZovatelka opakuje, Ze podle Ustavniho soudu by
pravni stat nemél poskytovat ochranu subjektum, které zjevné poskozuji prava svych klientt (viz
nalez sp. zn. I. US 199/11), a podporovat jejich nemravné obohacovani. Také podle nélezu sp. zn. II.
US 996/18 ze dne 4. 6. 2019 nelze v podobnych pripadech z predluZeni vinit pouze dluzniky, tim
méné bez skutkového dokazovani konkrétnich pricin nesplaceni jejich dluht.

20. Odvolaci soud pochybil, nebot v rozporu s judikaturou Nejvys$siho soudu i Ustavniho soudu
nezkoumal rozhodné skutec¢nosti; spokojil se s konstatovanim, ze stéZzovatelka nijak neoduvodnila
svoji dosavadni pasivitu, aniz by ji umoznil v tomto ohledu argumentovat a provedl k tomu
odpovidajici dokazovani. V odvolacim rizeni nebylo narizeno jednani, aniz by pro takovy postup byly
splnény zdkonné podminky (§ 115a o. s. I'.). Odkazy vedlejsi Gcastnice na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 1641/2018 a sp. zn. 20 Cdo 1449/2018 nemaji pro odlisny skutkovy zaklad pro
véc stézovatelky relevanci.

VI. Upusténi od ustniho jednani

21. Ustni jednéani Ustavni soud nekonal, nebot od néj nebylo mozné ocekavat dali objasnéni véci (§
44 zékona o Ustavnim soudu) - skutkové zjidténi i pravni argumentace potiebné pro posouzeni
Ustavniho soudu vyplyvaji z ptiloZzenych podéani a z vyzadaného spisu exekuéniho soudu.

VII. Posouzeni Ustavniho soudu
22. Po zvazeni rozhodnych skute¢nosti dospél Ustavni soud k z&véru, Ze tstavni stiznost je divodna.
VII. a) Respektovani judikatury Nejvyssiho soudu

23. Hierarchicky vybudované organizace obecnych soudu tvori celek pristupny ucastnikiim - za
splnéni zakonnych podminek - az do svého nejvyssiho ¢lanku. Mé-li tento systém garantovat
jednotlivci podle ¢l. 36 a nasl. Listiny pravo na soudni ochranu, musi byt télesem funkénim. Proto
maji jednotlivé stupné soudni soustavy (nalézaci, odvolaci, dovolaci) pri rozhodovani ve véci svou
nezaménitelnou roli [srov. k tomu zejména nélezy sp. zn. Pl. US 37/03 ze dne 11. 1. 2005 (N 5/36
SbNU 35; 93/2005 Sb.) a sp. zn. PL. US 15/14 ze dne 26. 1. 2016 (N 12/80 SbNU 151; 71/2016 Sb.)].

24. Podle § 14 odst. 1, pism. a) zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudl a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o soudech
a soudcich"), je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patricich do pravomoci souda
v ob¢anském soudnim rizeni a zajistuje jednotu a zékonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o
mimoradnych opravnych prostredcich v pripadech stanovenych obcanskym soudnim radem. Podle
tretiho odstavce § 14 (ve spojeni s § 21 odst. 1) téhoz zdkona Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudu a na jejich zakladé v zdjmu jednotného rozhodovani zaujima
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudi ve vécech uréitého druhu. Uloha Nejvy$siho soudu v
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systému Ceské soudni soustavy (v ramci funkéni souvislosti jednotlivych ¢lankl soudni soustavy) tak
spociva predevsim v roli vrcholného sjednocovatele soudni praxe.

25. Judikatura obecnych soudu nemuze byt bez vyvoje a neni vylouCeno, aby (a to i pfi nezménéné
pravni Gpravé) byla nejen doplnovéana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna. Ma-li vSak byt
zménéna ustalena rozhodovaci praxe, je treba uzit k tomu uréenych, zékonem predvidanych
mechanismi [srov. nalez sp. zn. IV. US 738/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 201/54 SbNU 497) a dalsi].
Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k
sjednocovani judikatury niz$ich soudu, je totiz jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot je narusen
jeden z principt demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani
[podrobnéji viz nalez sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. 12. 2019, body 19-22, nélez sp. zn. II. US
387/18 ze dne 17. 8. 2018 (N 138/90 SbNU 259), bod 19, ndlez sp. zn. II. US 727/11 ze dne 13. 12.
2011 (N 209/63 SbNU 431) a dal$i v ném citovana rozhodnuti, nlez sp. zn. I. US 947/09 ze dne 17.
3.2010 (N 56/56 SbNU 593) aj.]. Pravé uvedené je prioritnim divodem, pro¢ platna pravni uprava
predepisuje pro soudy nejvyssich instanci (i pro Ustavni soud) zvlastni a zdvazna pravidla piijiméni
rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekonana. Do doby, nez se tak
stane, jsou obecné soudy (Nejvyssi soud nevyjimaje) povinny ustalenou praxi dovolaciho soudu
nésledovat a - v duchu principt demokratického pravniho statu a pravni jistoty, kterd v ném musi
panovat - respektovat jeho sjednocujici ulohu, aniz by uvedeny pozadavek narusoval princip
nezévislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani [viz usneseni sp. zn. P1. US 41/2000 ze dne 20. 2.
2001 (U 7/21 SbNU 493)].

26. Jestlize v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu existuje ustalend judikaturni linie, musi z ni "nizsi
¢lanky" justicni soustavy vychazet, a maji-li v imyslu se od ni odklonit, musi sviij odklon presvédcivé
a vyCerpavajicim zpusobem vysvétlit. Musi tak navic Cinit materialné a vychéazet z "ducha" ustélené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu - z jeji materialni podstaty; jinak postupuji v rozporu s
principem prévni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. K
tomu srovnej i déle uvedeny nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018 (N
135/90 SbNU 227): "Judikaturni reseni ma vést ve skutkové podobnych situacich ke stejnym
vysledkiim, a pokud tomu tak neni, musi soudy velmi presvédcivé vysvétlit, v ¢em jsou reSené situace
skutkové odlisné. Jiny postup porusuje pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces ve smyslu Cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod."

VII. b) Nélezité oduvodnéni soudniho rozhodnuti

27. Jednou ze zaruk spravedlivého procesu, zakotvenych predné v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je pozadavek
nélezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti. Jeho podstata spoc¢iva v tom, ze se ucastnik fizeni od
soudu srozumitelné dozvi, jaky skutkovy stav byl zjistén, z jakych dukazua tak soud ucinil, a pro¢ a jak
véc pravneé posoudil. Argumentuje-li pritom ucastnik rizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi
se s nimi obecny soud zdsadné vyporadat - musi vysvétlit, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za
relevantni [napr. pro podstatnou skutkovou odli$nost - viz k pojmu distinguishing v predchozim
odstavci citovany nalez sp. zn. I. US 3755/17 , body 21-24], popt. pro¢ je na misté se od nich v
souzeném pripadé odchylit [na oduvodnéni jsou pak logicky kladeny néaroky jesté vyssi - srov. nélez
sp. zn. II. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016 (N 240/83 SbNU 739), body 16-18]. Jen tak mize byt
oduvodnéni rozhodnuti soudu presvédcéivé a muze legitimizovat jeho rozhodnuti v tom, Ze spravny
vyklad préava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil [viz nélez sp. zn. II. US 2588/16 ze dne 24. 11.
2016 (N 223/83 SbNU 481), bod 13, a v ném uvedené odkazy, ¢i konkrétné ve vztahu k exekucnimu
f{zeni viz nalez sp. zn. I1I. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Jen tak miZe byt
soucasné zachovan vySe zminény princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani [k nému viz déle
nalezy sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), sp. zn. III. US 252/04 ze dne
25.1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), bod 32, a dalsi].



28. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze pravo na radné oduvodnéni je
vyznamné z nékolika hledisek: Jednak tvori protipdl pravu ucastnika vyjadrit se k véci, vznaset
navrhy, argumenty a namitky podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, které by bez nalezité odpovédi soudu
ztratilo smysl. Déle jde o zaruku vykonu spravedlnosti, ktery neni arbitrarni, netransparentni a je
pod kontrolou verejnosti. A konecné, bez radného (prezkoumatelného) odiivodnéni soudniho
rozhodnuti by nemél Gcastnik rizeni moznost efektivné vyuzit opravnych prostredku, které ma k
dispozici (viz Kmec, J. in Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757-758).

29. Pravé uvedené neznamenad, ze soucéasti odivodnéni musi byt vyslovné vyporadani se s kazdym
tvrzenim ¢i namitkou ucastnikl rizeni, nebo do podrobnosti zachazejici kazdé dil¢i uvaha soudu,
kterou ucinil v ramci svého rozhodovani, at uz se tykala jeho procesniho postupu, skutkovych zjisténi
nebo pravniho posouzeni. Podstatné je, aby oduvodnéni jako celek seznamovalo ucastniky rizeni s
uvahami soudu, které byly relevantni pro vysledek rizeni, a Cinilo soudni rozhodnuti
prezkoumatelnym z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti. Pro presvédc¢ivost soudniho rozhodnuti je
treba, aby soudy reagovaly na substantivni argumenty a ndmitky stéZovatell a vysvétlily, pro¢ je
nepfijaly [viz nalez sp. zn. I. US 4093/17 ze dne 29. 3. 2018 (N 63/88 SbNU 865), bod 221.

VII. ¢) Aplikace uvedenych principu na projednavany pripad

30. Divodem kasa¢niho zasahu Ustavniho soudu ve véci stéZovatelky je poru$eni obou vyse
vyloZenych principt - jak predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak i
nalezitého odiivodnéni pozadovaného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Odvolaci soud nerespektoval pro
néj zavaznou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera ve stézejni otdzce - existuje-li moznost zastavit
skoncenou exekuci - je ustalend; ucinil tak, aniz by presvédc¢ivym zpusobem vylozil, pro¢ se od ni v
projednavané véci odklani, a dale nedostate¢né vyporadal relevantni namitky stézovatelky.

31. Nejvyssi soud vyslovil ke klicové otdzce zastaveni exekuce i po jejim skonceni (po vymozeni
pohledavky) jiz pred trinécti lety zaveér, podle kterého takovou moznost nelze absolutné vyloucit a
podle kterého nejde-li o diivod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'., pak je navrh na
zastaveni (byt i skonCené) exekuce vécné projednatelny a soud rizeni o ném nezastavi pro nedostatek
podminek rizeni (srov. usneseni sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 a sp. zn. 20 Cdo 4312/2007, pozdéji téz sp.
zn. 21 Cdo 3266/2013 a sp. zn. 26 Cdo 1663/2015). Na uvedena rozhodnuti lze odkazat bez ohledu
na odli$nosti jimi posuzovanych skutkovych zakladu i duvodu zastaveni tamnich exekuci [jinych nez §
268 odst. 1 pism. h) o. s. 1], nebot jde o obecnou odpovéd na otazku, zda je v pripadé skoncené
exekuce projednatelny navrh ucastnika na jeji zastaveni nebo zda neodstranitelnym zptisobem
absentuji podminky rizeni.

32. K zavéru o projednatelnosti navrhu dospél Nejvyssi soud nasledné i v pripadech podobnych
stézovatelcinu (viz usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 a dalsi rozhodnuti uvedend nize v bodé 32
nalezu): "Princip pravni jistoty a nemoznosti uvedeni v predesly stav totiz nelze vylozit tak, Ze soud
rezignuje na potrebu ochrany povinného pro pripad, Ze dodatecné vyjde najevo, ze exekuce byla od
samého pocCatku vedena a provedena na zékladé nezpusobilého exekuc¢niho titulu. Tuto ochranu s
ohledem na skuteCnosti uvedené vyse neni mozné realizovat jinak, nez dodate¢nym rozhodnutim o
zastaveni exekuce. Shora uvedena judikatura Nejvyssiho soudu je postavena na principu, ze exekuci
lze vést vyhradné na zékladé zpusobilého exekuc¢niho titulu a pro pripad, Ze tomu tak neni, musi byt
exekuce zastavena i poté, co pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny."



33. Dosavadni postoj Nejvyssiho soudu je zjevné takovy, Ze zastaveni (jiz) skon¢ené exekuce neni
absolutné vylouceno, obzvlast v pripadech exekuci vedenych na zakladé od pocatku nezpusobilého
exekuc¢niho titulu, kterym muze byt rozhod¢i nalez vydany v souvislosti se spotiebitelskym uvérem
na zakladé neplatné rozhodci dolozky, postihujici daného rozhodce nedostatkem pravomoci k jeho
vydani (srov. na sebe navazujici usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011 a sp. zn. 31 Cdo 958/2012).
Neskoncenou exekuci je s ohledem na uvedenou judikaturu dokonce povinnosti exekucniho soudu
zastavit v pripadé zjisténi uvedenych nedostatkl exekucniho titulu z moci Gredni (viz mezi jinymi
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 44/2019 ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1857/2019, sp.
zn. 20 Cdo 1576/2019, sp. zn. 20 Cdo 3811/2019 ze dne 5. 5. 2020, ¢i sp. zn. 20 Cdo 2884/2019 ze
dne 20. 5. 2020).

34. Ustavni soud nehodnoti, zda postup zvoleny Nejvy$$im soudem je spravny, coZ neni v posuzované
véci s ohledem na princip subsidiarity ustavni stiznosti jeho tlohou; zdiraznuje vsak, ze bylo
povinnosti odvolaciho soudu se s vySe uvedenym a ustadlenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu v
napadeném rozhodnuti vyporadat, tim spise, argumentovala-li jim stéZovatelka vyslovné v odvolani, a
to s odkazem na konkrétni rozhodnuti. V tomto ohledu nelze precenovat vyznam usneseni sp. zn. III.
US 3007/17 a hodnotit je jako vyraz pfekonéani zdvazného pravniho nézoru dovolaciho soudu, ktery
je v jeho praxi dosud ustalen (viz jeho pozdé&;jsi usneseni sp. zn. 20 Cdo 3159/2019, sp. zn. 20 Cdo
2039/2019 ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 ze dne 15. 9. 2020, ¢i sp. zn. 20 Cdo
2839/2020 a sp. zn. 20 Cdo 2204/2020 ze dne 3. 11. 2020).

35. Je zjevné, Ze jde o relativné novou - stéle se vyvijejici - a z pohledu obecnych principu exekuc¢niho
fizeni kontroverzni judikaturu, ktera neni obecnymi soudy prijiméana nekriticky (viz napt. Pulkrabek,
Z. Usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 Co 47/2018 ze dne 20. 3. 2018 s komentarem. Soudni
rozhledy, ¢. 11-12/2018, s. 369.). Podle Ustavniho soudu, jehoZ rozhodovaci praxe k uvedenému
vyvoji rovnéZ piispéla (srov. stéZovatelkou odkazované nélezy sp. zn. I. US 199/11, sp. zn. II. US
4084/12, sp. zn. II. US 996/18, sp. zn. II. US 1851/19, dale také nélezy sp. zn. I. US 1707/17 ze dne
20.12.2017 (N 237/87 SbNU 841), sp. zn. I. US 1274/16 ze dne 27. 6. 2017 (N 114/85 SbNU 861),
sp. zn. IV. US 3017/19 ze dne 28. 4. 2020 a rada dal$ich), vSak neni dlivod precenovat jeji vyznam z
hlediska obecného dopadu na exekucni rizeni jako takové a popreni jeho zékladnich principt.
Vypuj¢i-li si slova zku$eného exekucniho soudce Jaroslava Madra, v pripadé zastavovani exekucCnich
rizeni vedenych na zakladé nevykonatelnych rozhodcich nélezi voli judikatura ve snaze napravit
nestastné disledky drivéjsiho neuvazeného vpusténi rozhodcu i do spotrebitelskych véci "zjevné
nestandardni reSeni nestandardni situace postupy, které by v 'normalnich' exekucich [v dobé
‘porozhodcovské'] nemély byt pouzitelné" (viz Médr., J. Vyznam procesniho prostredi pro
vymahatelnost prava. Komorni listy, ¢. 4/2019. Praha: Wolters Kluwer, s. 50).

36. Obecné soudy, jez maji, nékdy ke své nelibosti, rekapitulovanou judikaturu Nejvyssiho soudu
nasledovat, dovozuji ze skutecnosti, ze zminénd rozhodnuti senatu 20 Cdo nejsou publikovéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti, nesouhlas ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu s
vyse uvedenym judikaturnim trendem, namisto toho, aby dostupnymi prostredky naléhaly na
kolegium Nejvyssiho soudu, aby zaujal jednoznacné stanovisko podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich. OvSem do chvile, nez se tak stane, tj. nez kolegium zaujme jasné a odtivodnéné stanovisko
(majici vahu soudniho rozhodnuti vrcholného sjednocovatele soudni praxe), popt. nez bude nazor
senatu 20 Cdo prekonan velkym senatem v ramci rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1
neprednesou-li ve svém rozhodnuti presvédcéivé duvody, proc¢ je v konkrétnim pripadé nutné se od ni
odchylit. Pouhd deklarace nesouhlasu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (byt i zastdvanym
jedinym specializovanym senatem) v tomto sméru nepostacuje.



37. Podle Ustavniho soudu odvolaci soud vydanim napadeného rozhodnuti nepostupoval - jak vyse
uvedeno - s dostatecnym respektem k dlouholeté judikaturni praxi nejvyssiho ¢lanku justi¢ni
soustavy, aniz by odklon od ni dostatec¢né a presvédcive vysvétlil. Pouhy (obecny a opakovany) odkaz
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3007/17 takovym dostateénym vysvétlenim neni, nebot
precedencni sila néalezi je vyS$i nez precedencni sila jakéhokoliv usneseni, jak vyplyva z § 23 zédkona
o Ustavnim soudu i z judikatury Ustavniho soudu [nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N
190/47 SbNU 465), body 88-89, shodné pak i nalez sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019, bod 22].
Pro véc podstatnéj$i viznam ma proto vy$e zminénd nélezové judikatura Ustavniho soudu k
pozadavkim predvidatelnosti rozhodovani a fadného odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Napadené
usneseni odvolaciho soudu obsahuje blize neoduvodnény nesouhlas s konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu k otdzce zastaveni exekuce (az) po vymoZzeni pohledavky; takové rozhodnuti
vykazuje podle Ustavniho soudu prvky libovile a ve svém disledku znamend poruseni principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a prava stézovatelky na nélezité odtuvodnéni soudniho
rozhodnuti ve smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny.

38. Zbyvajicimi namitkami stézovatelky se ustavni soud nezabyval, nebot to v dané chvili s ohledem
na vylozené duvody zru$eni napadeného rozhodnuti povazoval za nadbytecné.

VIII. Akcesoricky navrh na zruseni § 337h odst. 3, véty prvni, o. s. I.

39. Stézovatelka s Ustavni stiznosti spojila navrh na zruseni § 337h odst. 3, véty prvni, ob¢anského
soudniho radu, podle které "[p]o vydéani usneseni o priklepu nebo usneseni o predrazku nelze
zastavit vykon rozhodnuti."

40. Ustanoveni § 74 zékona o Ustavnim soudu umoziuje stéZovateli podat spolu s tstavni stiznosti i
navrh na zrusSeni zékona nebo nékterého jeho ustanoveni, jehoz uplatnénim nastala skutecnost, ktera
je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele je v rozporu s ustavnim zakonem.
Jinymi slovy, k poddni navrhu na zrusSeni pravni normy je stézovatel aktivné legitimovan pouze tehdy,
byla-li norma v predchézejicim rizeni uplatnéna a determinovala-li obsah a uCinky napadeného
rozhodnuti v pravni sfére stézovatele (srov. k tomu Langasek, T. in Wagnerova, E. a kol. Zakon o
Ustavnim soudu s komentarem. ASPI, Praha 2007, str. 367).

41. Vzhledem ke skutecnosti, ze rizeni o navrhu stézovatelky na zastaveni exekuce bylo zastaveno,
nikoli meritorné projednano, nebylo (a dosud ani nemohlo byt) napadené ustanoveni obecnymi soudy
aplikovano (uplatnéno). Je tedy zrejmé, ze neni splnén zakladni predpoklad opravnéni stézovatelky
podat predmétny navrh, a sice "uplatnéni" napadeného ustanoveni, jelikoz rozhodnuti odvolaciho
soudu nebylo vydéno na zakladé jeho aplikace [srov. k tomu napf. nalez sp. zn. II. US 1331/07 ze dne
27.11.2007 (N 207/47 SbNU 255), bod 31, usneseni sp. zn. III. US 12/08 ze dne 17. 1. 2008,
usneseni sp. zn. I1I. US 1259/11 ze dne 13. 7. 2011].

42. 1 kdyby vsak bylo napadené ustanoveni v dalSim rizeni aplikovano, nezbavuje to obecné soudy
povinnosti vyporadat v odivodnéni tvrzeni stézovatelky, Ze popisované duvody pro zastaveni exekuce
(nezpusobily exekucni titul) byly dany od pocatku jejiho zahéjeni (tedy i v dobé drazebniho jednéni) a
exekucni soud a soudni exekutor o nich védéli, nebo alespon védét méli.

IX. Zavér

43. Ustavni soud na zékladé vy$e uvedenych diivodl po projednani véci mimo ustni jednéni bez
pritomnosti i¢astnika Gstavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu, nebot je rozporné s principem predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve



smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a porusuje zakladni pravo stéZovatelky na naleZité odivodnéni podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

44, Na odvolacim soudu nyni bude, aby peclivé zohlednil relevantni ustalenou judikaturu Nejvyssiho
soudu k otdzce vécného projednani navrhu na zastaveni jiz ukonc¢ené exekuce a pripadné zrevidoval
svlij zavér o neodstranitelném nedostatku podminek rizeni. Ucini-li tak, bude na misté posoudit ve
svétle téze judikatury a namitek stézovatelky otazku celkového chovani povinné i opravnéné, casové
souvislosti (zejm. okamzik podpisu rozhodci smlouvy profesionalni ivérovou spole¢nosti) ¢i
(ne)mravnosti uzavrenych smluv a existence exekuc¢niho titulu. Dosavadni odivodnéni napadeného
rozhodnuti a obecny odkaz na vétsi priléhavost usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3007/17
takovym peclivym zohlednénim nézoru vrcholného sjednocovatele exekuc¢ni judikatury neni.

45. Navrh na zruSeni § 337h odst. 3 o. s. I'. Ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona
o Ustavnim soudu pro neopravnénost navrhovatelky.
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Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, nahrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma

e Vylucovaci zaloba

 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni brfemeno
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