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Oduvodnéni rozhodnuti

Kazda otazka predlozenad Nejvyssimu soudu v ramci dovolani, nikoli zjevné bezduvodné, musi byt
minimalné jednou vyporadana s tim, ze poté jiz Nejvyssi soud muze rozhodnuti odtivodiovat strucné,
casto i jen odkazem na judikaturu. Pokud Nejvyssi soud predlozenou otazku takto nevyporada,
popripadé poukaze na rozhodnuti, ktera nejsou pro véc relevantni, porusi pravo stézovatele na
soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 432/23 ze dne 11.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spoleénosti MAFRA, a. s., sidlem P.,
zastoupené Mgr. J.U., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu
2022 ¢. j. 25 Cdo 2243/2022-931, za tcasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, a V. M.,
zastoupené Mgr. ]J.P., advokatem, sidlem P., jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2022 €. j. 25 Cdo 2243/2022-931 bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2022 €. j. 25 Cdo 2243/2022-931 se zruSuje.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim doslo k poruseni jejiho prava zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 (déle také "obvodni soud")
sp. zn. 28 C 172/2017 se podava, ze rozsudkem obvodniho soudu ¢. j. 28 C 172/2017-823 ze dne 13.
9. 2021 byla stézovatelce jako zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni (vedlejsi GCastnici rizeni
pred Ustavnim soudem) 700 000 K¢ s prisluSenstvim jako ndhradu nemajetkové ajmy. V rozsahu
dal$ich 6 000 000 K¢ byla Zaloba zamitnuta. Nemajetkova ujma méla byt zpusobena zjednodusené
receno tim, jak deniky a internetové portaly vydavané stézovatelkou informovaly o vedlejsi ucastnici
v souvislosti s jejim trestnim stihanim (vedlejsi Gcastnice byla obzalovana z vrazdy Sesti osob a
posléze byla soudem obzaloby zprosténa). Méstsky soud v Praze (dale také "méstsky soud")
rozsudkem ¢. j. 22 Co 9/2022-902 ze dne 24. 2. 2022 prvostupnové rozhodnuti co do vyroki ve véci
samé potvrdil.

3. Proti rozsudku méstského soudu podala stéZovatelka dovolani, v némz k reSeni vznesla tri pravni
otazky. Zaprvé, mestsky soud se podle stézovatelky odchylil od rozhodovaci praxe tim, Ze jednotliva
sdéleni (jimiz méla vzniknout (jma) posuzoval izolované mimo kontext jednotlivych ¢lanku i celé
trestni véci. Zadruhé, Nejvyssi soud mél zodpoveédét, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz
navysil finan¢ni zadostiu¢inéni z toho duvodu, zZe stéZovatelka v rizeni trvala na tom, ze nejednala
protipravné; tato otazka dosud podle stéZovatelky nebyla v judikature reSena. Zatreti, méstsky soud
se meél odchylit od rozhodovaci praxe tim, Ze ¢astka priznana vedlejsi icastnici spolu s ¢astkami,
které vysoudila ve sporech s dalsimi médii, prevysuje ¢astku, kterou obdrzela jako nahradu ujmy od
statu. Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim stézovatelCino dovolani odmitl pro
nepripustnost, nebot otazky tykajici se kritérii predestrené stézovatelkou jiz byly Nejvyssim soudem



reseny, méstsky soud zohlednil vSechna relevantni kritéria, nepominul, Ze na vzniku Gjmy se podilely
stat i dalsi subjekty, pri ivaze o vysi plnéni vychézel z vedlejsi Gcastnici jiz priznanych nahrad
nemajetkové Ujmy a vysi zadostiuc¢inéni porovnal i s ndhradami priznanymi v jinych sporech. Z toho
vyplyva, ze zadostiuc¢inéni priznané vedlejsi GCastnici neni zjevné neprimérené.

4.V ustavni stiznosti stézovatelka namita, ze Nejvyssi soud na v dovolani vznesené otazky, a to
zejména na prvni dvé, neodpovédél, ¢cimz zasahl do jejiho prava na soudni ochranu. Nejvyssi soud se
podle stézovatelky nikterak nevyporadal s argumentaci, podle které posuzoval méstsky soud
jednotliva sdéleni izolované, ani s argumentaci, Zze méstsky soud nespravné zvysil finan¢ni
zadostiucinéni kvuli tomu, Ze stéZovatelka s Zalobou vedlejsi ucastnice nesouhlasila. Stézovatelka
nasledné rekapituluje argumentaci, kterou k témto dvéma otdzkdm v dovolani predlozila.

5. Podle stézovatelky se Nejvyssi soud zaméril jen na primérenost priznané ¢astky, které se dotykala
toliko treti v dovolani vznesend otazka. I ta vSak mirila jinym smérem, nez ¢im se Nejvyssi soud v
napadeném rozhodnuti zabyval. StéZovatelka v této souvislosti poukazovala na to, Ze ¢astky priznané
vedlejsi Gcastnici vuci médiim ve svém souhrnu vyznamné prevysuji ¢astku priznanou od statu za
trestni stihdni, ackoli sdm méstsky soud dospél k zavéru, ze v zasadni a prevysujici mire byla vedlejsi
ucastnici Gjma zplsobena jiz samotnym stihanim a $irokym zpravodajstvim o ném, pricemz za takto
zpusobenou ujmu odpovida stét.

I1. Procesni predpoklady rizeni o Ustavni stiznosti

6. Ustavni stiznost byla podéna véas opravnénou stézovatelkou, jeZ byla u¢astnici fizeni, v némz bylo
vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

eV

7. Ustavni soud vyzval Ucastnika a vedlejsi ucastnici fizeni k vyjadieni k ustavni stiznosti.

8. Nejvyssi soud jako ucastnik rizeni setrval na svém stanovisku, ze vznesené otazky byly podrobné
rozebrany napr. v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1752/2019 ze dne 17. 12. 2020 a sp.
zn. 25 Cdo 2422/2019 ze dne 15. 4. 2021. Odvolaci soud podle Nejvyssiho soudu uvazil vSechna
rozhodujici kritéria a nepominul, Ze na vzniku Ujmy se podilely stat i dalsi medialni subjekty, nebyl
tak diivod aby Nejvyssi soud jeho rozhodnuti korigoval. Nejvy$si soud proto navrhl Gstavni stiznost
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

9. Vedlejsi ucastnice uvedla, ze hlavnim duvodem ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se
skutkovymi zavéry soudu niz$ich stupnu a s vysi poskytnutého zadostiuc¢inéni. Skutkova zjisténi vsak
Ustavnimu soudu prehodnocovat nepiislusi a stejné tak mu neprislusi vyklad a aplikace
podustavniho prava. V tomto sméru muze Ustavni soud korigovat pouze excesy, k nimz vSak v
neprospéch stézovatelky v posuzované véci podle vedlejsi ucastnice nedoslo.

10. Stejné tak ani ikolem Nejvyssiho soudu dle vedlejsi icastnice neni bezbrehy prezkum rozhodnuti
soudu prvniho a druhého stupné, nejde-li o otdzky zasadniho pravniho vyznamu, které by zakladaly
pripustnost dovolani a jejichz nespravné pravni posouzeni by vedlo k nespravnému rozhodnuti ve
véci, v daném typu sporu tedy ke zjevnému excesu, tj. k priznani zadostiuc¢inéni ve zjevné
neprimérené vysi. VysSe priznaného zadostiucinéni pak sice podle vedlejsi GCastnice je neprimérena,
avsak neprimérené nizka, pricemz jde o zhruba devitinu denniho vynosu stézovatelky za prodej
vlastnich vyrobku a sluzeb. Nejvyssi soud tak podle vedlejsi icastnice postupoval spravné, kdyz



dovolani odmitl. V dovoléni vymezené otazky vedlejsi ucastnice povaZzuje vesmés za namitky proti
skutkovym zavérum, a to navic namitky neopodstatnéné, nebot stézovatelka skutkové zavéry soudu
zkresluje. Veskeré stézovatelkou zminéné pravni otazky pak byly podle vedlejsi Gcastnice vyreseny v
souladu s rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. Vedlejsi i¢astnice dale ve
vyjadreni stavi vlastni argumentaci k jednotlivym v dovolani vznesenym otdzkam, pricemz uzavira, ze
by tstavni stiznost méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

11. Vedlejsi ucastnice vnima obsah tstavni stiznosti jako pokraCovani znevazujiciho pristupu
stézovatelky k principiim pravniho statu a jako naprostou absenci ucty k zadkladnim pravim vedlejsi
ucastnice, resp. jiné osoby, ktera by se ocitla ve srovnatelném postaveni. Zasah do hmotnych prav a
pocit zmaru vedlejsi icastnice byl podanim ustavni stiznosti dale prohlouben, a vedlejsi i¢astnice
proto nemohla Ustavni stiznost pominout a nevyjadrit se k ni. Navrhla proto, aby ji bylo podle § 62
odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu pfizndno pravo na nadhradu nakladd fizeni.

12. Vyjadreni u¢astnika a vedlejsi i¢astnice fizen{ zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k
pripadné replice. V ni stézovatelka setrvala na ndmitkach uplatnénych v tstavni stiznosti.

13. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zékona o Ustavnim soudu bez natizeni tistniho jednani, nebot od
néj nemohl o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Vlastni posouzeni

14. Ustavni soud ptedné poznamendva, Ze petitem i argumentaci je tstavni stiznost zamétena na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tim, Ze se podle stézovatelky dostatecné nevyporadal s jejim
dovolanim. Ustavni soud se tedy zabyval pravé tim, zda je napadené rozhodnuti f4dné odtvodnéno.
Ustavni soud naopak nyni netesil, zda obvodni soud a méstsky soud priléhavé uvézily relevantni
kritéria Ci zda priznanou vysi zadostiuCinéni Ize povazovat za primérenou, nebot posouzeni téchto
otdzek Ustavnim soudem - i kdyby snad mély tstavnépravni rozmér - by bylo za dané procesni
situace predcasné.

15. K oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu je obecné potreba uvést, ze Nejvyssi soud je
vrcholnym soudnim orgénem ve vécech patiicich do pravomoci soudt [¢l. 92 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava")] a jako soud dovolaci byva v zasadé jiz tfetim soudem, ktery v daném
civilnépravnim sporu vystupuje. Z toho plyne, ze postaveni a uloha Nejvyssiho soudu jsou odlisné od
postaveni soudl prvniho a druhého stupné, coz se promitd i do pozadavki kladenych na jeho
odtivodnéni. Ulohou Nejvys$siho soudu v fizeni o dovolani je totiZ primarné zajisténi jednoty a
zakonnosti rozhodovani (§ 14 zakona o soudech a soudcich), ¢emuz odpovidaji i zdkonné pozadavky
na obsah dovolani jako mimoradného opravného prostredku (§ 241a odst. 2 ob¢anského soudniho
radu). Podle nich museji dovolatelé mimo jiné uvést, v ¢em spatruji splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani, coz obvykle (v pripadech, na které nedopada § 238 a 238a obc¢anského soudniho radu)
strucné uvedeno znamena, Zze museji NejvyssSimu soudu prednést pravni otazky a konfrontovat jejich
feSeni odvolacim soudem s judikaturou dovolaciho soudu [viz bliZe stanovisko pléna Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.); stanoviska a
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].

16. V zasadé pak plati, ze kazda Nejvyssimu soudu nikoli zjevné bezdivodné (§ 243c odst. 1
obc¢anského soudniho radu) predlozend otdzka by méla byt minimalné jednou dukladné vyporadana s
tim, Ze poté jiz Nejvyssi soud muze volit postup podle § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho radu a
rozhodnuti odiivodiovat jen stru¢né [nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1852/19 ze dne 30. 10.
2019 (N 182/96 SbNU 300)]. Casto tedy postaéi i jen prosty odkaz na judikaturu, v niZ jsou
dovolatelem prednesené pravni otdzky vyreseny, nebot hlavni kol Nejvyssiho soudu v podobé
sjednoceni judikatury jiz byl dosazen a podrobné&jsi oduvodnéni véetné vyporadani jednotlivych



skutkovych specifik pak bylo, resp. mélo byt ¢astnikim rizeni poskytnuto soudy prvniho a druhého
stupné. Pravé uvedené ovSem plati za predpokladu, ze odkazovana judikatura je skutecné z hlediska
vznesenych pravnich otdzek relevantni.

17. V posuzované véci stézovatelka vznesla v dovolani tri vyse vyjmenované pravni otazky, které
Nejvyssi soud souhrnné vyporadal tak, ze méstsky soud postupoval v souladu s praxi dovolaciho
soudu a pfiznand ¢astka neni zjevné nepfimérend. Dle nazoru Ustavniho soudu takové odivodnéni
obstoji ve vztahu k prvni a treti otazce, nikoli vSak k otdzce druhé.

18. Jde-li o prvni otdzku, stézovatelka ji postavila na tom, ze méstsky soud posuzoval jednotliva
sdéleni oddélené. To ovSem neodpovida oduvodnéni méstského soudu, ktery naopak resil celkové
vyznéni Clankl (viz body 10 a nésl. ¢i bod 34 rozsudku méstského soudu) a v pripadé jednotlivych
slov resil, zda je 1ze povazovat za medialni zkratku. Vzhledem k tomu bylo odavodnéni Nejvyssiho
soudu, ze méstsky soud zohlednil vSechna relevantni kritéria, ve vztahu k této otdzce dostacujici. To
plati i pro otdzku treti, nebot ta skute¢né sméruje primarné do vyse priznaného zadostiucinéni (ve
srovnani se zadostiu¢inénim priznanym vuci statu) a v tomto sméru Nejvyssi soud vysvétlil, ze
zabyvat se muze pouze zjevnou neprimérenosti, k niz v posuzované véci nedoslo, pricemz méstsky
soud v souladu se soudni praxi pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni prihlédl k ¢astkam, které byly
priznény v jinych - souvisejicich i nesouvisejicich - sporech. Lze dodat, Ze stézovatelka se
argumentacné drzi toho, ze podle méstského soudu byla ujma z vétsi ¢ésti zplisobena trestnim
stihdnim, Cemuz priznané ¢astky neodpovidaji, pomiji vSak, ze méstsky soud dodal, Ze jde o odlisSné
naroky a odliSnd jsou i kritéria pro stanoveni zadostiu¢inéni; ndhrada za excesivni jednani
medialnich subjektt by pouze neméla "mnohonasobné prevySovat" nahradu za Gjmu zpusobenou
nezakonnym trestnim stihanim. Stejné jako u prvni otazky je tudiz i treti v dovolani vznesena otazka
zalozena na ur¢itém nepochopeni argumentace odvolaciho soudu, a pouze proto se stézovatelce
muze jevit odivodnéni Nejvyssiho soudu jako nedostatecné.

19. Jinak tomu ale je, jak uz bylo naznaceno vyse, u otazky druhé. Ta spocivala stru¢né receno v tom,
zda soudy mohou navysit finan¢ni zadostiuc¢inéni v disledku "absence sebereflexe" na strané skudce,
ktera se ma projevovat tim, zZe v soudnim rizeni o nahradé skody odmitad svou odpovédnost. Z
oduvodnéni méstského soudu se pritom jevi, ze tato skutecnost byla vyznamnym kritériem. Méstsky
soud uvedl, Ze stézovatelka "po celou dobu rizeni tvrdi, Ze do osobnostnich prav [vedlejsi ucastnice]
zadnym zpusobem nezasahla a jakoukoli odpovédnost odmita", coz tidajné "svédci o naprostém
nedostatku rozumného néhledu na nastalou situaci a o nulové sebereflexi", na coz méstsky soud
nasledné navazal konstatovanim, Ze "okolnost, Ze mira sebereflexe [stézovatelky] byla minimalni,
resp. nulova, vedla odvolaci soud k zavéru, Ze je namisté [vedlejsi GCastnici] priznat proti
[stéZovatelce] zadostiu¢inéni jesté vyssi [neZ vici jinym obchodnim spole¢nostem; pozn. Ustavniho
soudu] a zohlednit ve vysi vice nez u CNC a TV Nova funkci preventivné-sankéni".

20. Druha stézovatelkou v dovolani vznesena pravni otazka tedy odpovida odiivodnéni méstského
soudu. Jde zaroven o otazku spojenou s vykladem zakonnych podminek a kritérii, tedy otazku, jimiz
se Nejvyssi soud ve své judikature podle napadeného rozhodnuti v dovolacim rizeni zabyva (viz str. 2
napadeného usneseni). Za téchto okolnosti bylo namisté, aby byla Nejvy$sim soudem radné
vyporadana, a to prinejmensim odkazem na odpovidajici prejudikaturu. To se vSak nestalo. Nejvyssi
soud k otdzce "sebereflexe" pouze konstatoval, Ze se ji odvolaci soud zabyval, coz ale nebylo sporné.
Sporné bylo, zda pri tom postupoval spravné. Dale Nejvyssi soud, a to i ve vyjadreni k ustavni
stiznosti, odkéazal na rozsudky sp. zn. 25 Cdo 1752/2019 a sp. zn. 25 Cdo 2422/2019. Ani jeden z
téchto rozsudku vSak otdzku, zda mlze byt procesni obrana v rizeni o ndhradé skody bréana jako
absence sebereflexe vedouci k navyseni v tomto rizeni priznaného plnéni, neresi. V rozsudku sp. zn.
25 Cdo 1752/2019, ktery jinak resil ponékud jiné otazky, Nejvyssi soud (naopak) konstatoval, ze
"[s]piSe az v nasledné fazi, neni-li vydavatel schopen ¢i ochoten akceptovat omezeni ¢i povinnosti
plynouci mu ze soudniho rozhodnuti, vznika prostor pro vyjimecné zvySovani nahrady. Zejména v



situaci, kdy neni respektovana osobnost poskozeného ani poté, co vyjadril sviij nesouhlas podanim
zaloby, ¢i dokonce poté, kdy zalobé bylo vyhovéno pravomocnym soudnim rozhodnutim, je
opodstatnéné, aby vyse nahrady prekrocila ramec béznych nahrad, i zde je vSak davodem zvySeni
predevsim zvySena intenzita ujmy pusobené takto svévolnym jedndnim poskozenému".

21. V dusledku toho zlstala tato argumentacni linie stézovatelky bez nélezité odpovédi, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nebylo radné odiivodnéno a doslo k poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1852/19).

V. Zavér

22. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu ¢&. j. 25 Cdo 2243/2022-931 ze dne
30. 11. 2022 bylo poruseno stézovatelCino pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav. Napadené rozhodnuti tak podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
zrusil.
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Dalsi clanky:
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
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