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Oduvodnéni rozhodnuti

Soudy vysSich stupnu se mohou v odiivodnéni svych rozhodnuti ztotoznit s tim, jak véc hodnotil nizsi
soud, jejich rozhodnuti se vSak nesmi vyéerpat prostym konstatovanim takového souhlasu. Je treba,
aby v oduvodnéni svych rozhodnuti nastinily - byt stru¢né - nosné tGvahy, které je vedly k potvrzeni
prezkoumavaného rozhodnuti a které museji zaroven odpovidajicim zpisobem reflektovat argumenty
predloZené GcCastniky rizeni. Odkézat na oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti je mozné zejména
v pripadé, kdy se namitky uplatnéné v opravném prostredku shoduji s namitkami uplatnénymi v
puvodnim podéni, o némz rozhodoval soud v napadeném rozhodnuti. I takovy odkaz je pripustny
pouze v podrobnostech, pauséalni odkaz na odtvodnéni prezkouméavaného rozhodnuti jako celek bez
jakékoliv vlastni argumentace vSak prijmout nelze, nebot takovy postup je v rozporu s pravem
ucastnika rizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3023/23 ze dne 22.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele L. K., zastoupeného Mgr. A.R., advokatkou,
sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. srpna 2023, ¢. j. 37 Co 104/2023-621, za
ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, a L. K., zastoupené JUDr. Bc. S.B., Ph.D.,
advokatem, sidlem B., a nezletilych M. K. a J. K., zastoupenych opatrovnikem Magistratem
statutarniho mésta Brna, sidlem Dominikéanské nameésti 196/1, Brno, jako vedlej$ich Gcastnikl rizeni,
tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. srpna 2023, €. j. 37 Co 104/2023-621, bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. srpna 2023, ¢. j. 37 Co 104/2023-621, se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Z tstavni stiznosti, jejich priloh a vyzddaného spisu Méstského soudu v Brné (dale jen "méstsky
soud"), vedeného pod sp. zn. 121 P 50/2023, vyplyva, Ze jeho usnesenim ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 121
Nc 2601/2021-605, byl zamitnut navrh stézovatele (otce) na vykon rozhodnuti ve véci Gpravy péce o
nezletilé vedlejsi ucastniky (I. vyrok) a bylo mu uloZeno zaplatit prvni vedlejsi iCastnici (matce) na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 2 541 K¢ (II. vyrok); souCasné byl pro rizeni o vykonu rozhodnuti
nezletilym jmenovan opatrovnik (III. vyrok).

2. Proti usneseni méstského soudu podal stéZovatel odvolani. V ném rozvédél, z jakych davoda se
domniva, ze soudkyné méstského soudu, rozhodujici v jeho véci, vici nému postupuje predpojaté.
Mimo jiné mu neumoznila seznamit se s podanimi matky a ji navrzenymi diikazy, a znemoznila mu
tak se k matkou tvrzenym skute¢nostem vyjadrit. Jeho podéani, o némz méstsky soud rozhodoval,
nebylo novym navrhem na vykon rozhodnuti, nybrz doplnénim drive podaného odvolani, méstsky
soud tak rozhodoval o navrhu, ktery fakticky nebyl podén, a je proto tfeba jeho rozhodnuti zrusit.
Dalsi stézovatelovy namitky smérovaly proti skutecnosti, ze méstsky soud ve véci nenaridil jednéni a
ze nezjistoval stanovisko nezletilych k dané zalezitosti. V dalsi ¢ésti odvolani stézovatel podrobné
napadal pravdivost jednotlivych skutec¢nosti, z nichz méstsky soud pri rozhodovani vychazel, s tim, ze
zjiSténi soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel téz vznesl namitky proti
rozhodnuti o nékladech rizeni, o nichz mélo byt podle jeho nazoru rozhodnuto tak, zZe zadny z
ucastnikll nemd pravo na jejich nahradu.



3. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") usneseni méstského soudu
potvrdil (I. vyrok) a stézovateli ulozil nahradit matce naklady odvolaciho rizeni ve vysi 1 271 K¢ do
tri dnd od pravni moci usneseni k rukam jejiho pravniho zastupce (II. vyrok).

4.V odivodnéni svého usneseni krajsky soud uzavrel, ze odvolani neni divodné. Méstsky soud pri
posouzeni stézovatelova navrhu na vykon rozhodnuti podle jeho nazoru postupoval procesné spravné
a u konkrétnich pripadl nerealizace styku dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavérim (pozn.
Ustavniho soudu: V posuzované véci jsou nezletili svéreni do stfidavé péce rodicli, v obdobi prazdnin
byl upraven zvlastni rezim stridavé péce a nikoliv styk, ktery tedy nemohl byt ani predmétem vykonu
rozhodnuti. Rozhodnutimi obecnych soudu tedy bylo rozhodovano o névrhu na vykon rozhodnuti o
péci o nezletilé, nikoliv o ndvrhu na vykon rozhodnuti o styku se stézovatelem, jak nespravné uvadeéji
obecné soudy v odivodnéni svych rozhodnuti). Krajsky soud plné odkazal na odivodnéni usneseni
meéstského soudu a souhlasil s jeho zavérem, podle néhoz nebyl divod pro narizeni vykonu
rozhodnuti. Déle dodal, Ze mohl posuzovat pouze argumentaci v odvoléani tykajici se konkrétnich
stykd, pro které byl navrh podan. K rozhodnuti o nékladech fizeni uvedl, Ze i toto rozhodnuti
povazuje za spravné; jde o opakovany neuspésny navrh na vykon rozhodnuti a neni zde dvodu, pro¢
by matka méla takovym navrhum celit bez moznosti nahrady néklad rizeni; i zde krajsky soud zcela
odkazal na odivodnéni usneseni méstského soudu.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel v tstavni stiznosti tvrdi, ze napadenym usnesenim doslo k poruseni jeho tstavné
zarucenych prav podle ¢l. 10 odst. 2 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen
"Listina"); rovnéZ namité poruseni prav nezletilych podle ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte.

6. V prvé radé stézovatel namitd, ze usneseni krajského soudu je natolik obecné a kusé, ze nemuze
obstat. Presto, Ze stézovatel vznesl v odvolani radu namitek - procesni pochybeni méstského soudu
(nenarizeni jednani, neseznameni stézovatele s mat¢inou argumentaci, nezjiStovani nazoru
nezletilych), nepravdivost matc¢inych tvrzeni, ktera uvedeny soud bez dalsiho prevzal, atd. - krajsky
soud se s nimi nevyporadal, a oduvodnéni jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

7. Méstsky soud se dle stézovatele dopustil rady pochybeni, ktera krajsky soud nenapravil. V této
souvislosti stézovatel poukazuje mimo jiné na skutecnost, ze nezletilym byl ustanoven opatrovnik az
v rozhodnuti, kterym se rizeni koncilo; sdm opatrovnik byl zcela pasivni. Krajsky soud stejné jako
predtim méstsky soud pri posouzeni véci pouze nekriticky prevzal skutkovou verzi matky, s jejimiz
vyjadrenimi se stézovatel nemohl seznamit, coz se promitlo i do nespravného rozhodnuti o nakladech
rizeni.

I1I. Procesni piedpoklady Yizeni a pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladii #izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla podédna v¢as k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a stavni stiZnost je
pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSsechny zdkonné
procesni prostredky k ochrané svych prav.

9. Usnesenim ze dne 19. 2. 2024, ¢&. j. III. US 3023/20-13, Ustavni soud ustanovil nezletilym
opatrovnika Magistrat statutarniho mésta Brna, nebot tstavni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti,
jehoz zavéry se dotykaji zajmu nezletilych, ktefi maji v fizeni postaveni vedlej$ich ucastnik.
Stézovatel petitem ustavni stiznosti navrhuje konstatovani poruseni i jejich prav. Zakonné zastoupeni
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nezletilych v$ak z divodu mozné kolize jejich zajmu se zdjmy rodi¢u v daném rozsahu nevykonava
stézovatel, ale pravé ustanoveny opatrovnik, ktery byl pripadné opravnén podat v jejich zajmu i
tstavni stiZznost (k tomu viz bliZe napt. usneseni ze dne 1. 11. 2022, sp. zn. IV. US 2492/22, nebo ze
dne 5. 4. 2022, sp. zn. IL. US 640/22, a tam odkazovanou judikaturu; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

IV. Vyjadreni k véci

10. Ustavni soud si pro posouzeni véci vyzadal od méstského soudu spis a dale vyjadieni krajského
soudu, matky a opatrovnika nezletilych.

11. Krajsky soud uvedl, ze je presvédcen, ze svym rozhodnutim nevybocil z bézné soudni praxe
(nejen tohoto soudu). K odvolacim namitkam stézovatele dodava, ze z podstatné casti byly totozné s
tvrzenimi obsazenymi v navrhu na vykon rozhodnuti, pripadné se tykaly skutecnosti nastalych az po
rozhodnuti méstského soudu, jimiz se krajsky soud nemohl zabyvat. Méstsky soud se podle ného
zabyval v§im podstatnym a véc spravné posoudil. Krajsky soud k jeho posouzeni nemél pripominek, a
proto na néj zcela odkazal; pripadné delsi odivodnéni rozhodnuti o odvolani by na podstaté véci nic
nezmeénilo. Vzhledem k uvedenému krajsky soud navrhl, aby byla ustavni stiznosti odmitnuta,
pripadné zamitnuta.

12. Matka uvedla, ze Ustavni stiznost povazuje za zjevné neopodstatnénou. Oduvodnéni usneseni
krajského soudu je dostate¢né, nebot méstsky soud dospél ke spravnym skutkovym i pravnim
zavéram, které stézovatelova odvolaci argumentace nemohla zpochybnit. Pravni zavér o potvrzeni
rozhodnuti méstského soudu vychazel primo ze zakona, a proto nebylo zapotrebi podrobnéjsiho
oduvodnéni. Rozhodnuti obou soudi jsou podle mat¢ina nazoru v souladu s nejlepsim zajmem
nezletilych, pricemz zjistovani jejich ndzoru na stézovateliv navrh na vykon rozhodnuti by bylo
nadbyte¢né a nijak by nemohlo ovlivnit vysledek fizeni. Matka zaroveh navrhla, aby Ustavni soud
ulozil stézovateli povinnost nahradit ji nadklady tohoto rizeni ve vy$i 3 146 K¢ do tri dnu od pravni
moci rozhodnuti k rukam jejiho pravniho zastupce, nebot se ze strany stézovatele jedna o
bezduvodny tlak na jeji osobu, coZ je pro ni zna¢né zatézujici.

13. Opatrovnik nezletilych rekapituloval, Ze nezletili byli rozhodnutim soudu svéreni do stridavé péce
rodicl. V prubéhu prace s rodinou byly reSeny spory mezi rodici, priCemz vétsina stiznosti prichézela
ze strany matky; rodic¢e byli opatrovnikem opakované poucovani o povinnostech vyplyvajicich z
rodicovské odpovédnosti. Posledni pohovor s nezletilymi opatrovnik dle svého vyjadreni provedl ve
Skolském zarizeni v zari 2022 v souvislosti s proSetrovanim skutec¢nosti, které nasvédcovaly spachani
trestného ¢inu tyrani svérené osoby. Od policejniho organu nasledné zjistil, Ze véc byla odlozena. K
poslednimu rozhodovani soudu opatrovnik uvedl, Ze byl informovan o podéni stéZovatelova navrhu
na vykon rozhodnuti, a doplnil, Ze méstsky soud jeho vyjadreni k véci nezadal.

14. ObdrZend vyjadreni Ustavni soud zaslal stéZovateli na védomi a k piipadné replice. StéZovatel k
vyjadreni matky uvedl, Ze v ném podle jeho nazoru nejsou obsazeny zadné skutecnosti nebo
argumenty, které by relevantnim zpusobem reagovaly na davody jeho Ustavni stiznosti. Déle vyjadril
nesouhlas s tim, aby byly matce priznany naklady rizeni. Vyjadreni opatrovnika obsahuje pouze
obecnou rekapitulaci vyvoje rizeni a tikkont, které mél opatrovnik ve véci ucinit, ¢imz si podle
stézovatele pouze obhajuje vlastni necinnost. K tomu stézovatel poukazuje na konkrétni udalosti,
které maji podle ného svédcit o tom, Ze opatrovnik strani matce. Krajsky soud se pak ve svém
vyjadreni podle stézovatele omezil pouze na konstatovani, ze svym rozhodnutim nijak nevybo¢il z
bézné praxe, coz vSak stézovatel nepovazuje za relevantni zduvodnéni nespravného postupu soudu.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti



15. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a poté, co se seznamil téZ s vyzZaddanym spisem a
vySe rekapitulovanymi vyjadrenimi, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je duvodnd, nebot
oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu neodpovida pozadavkum, které na né klade
pravni ¥4d a judikatura Ustavniho soudu.

16. Ustavné zaru¢enému pravu na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny odpovida povinnost
soudu sva rozhodnuti radné odvodnit. Uvedenou povinnosti soudu (resp. organu verejné moci
obecné) se Ustavni soud zabyval opakované, pfi¢emz své pozadavky formuloval v celé radé
rozhodnuti (napt. nélezy ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. II. US 4927/12, ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3441/11, a dalsi). Ze zavért v nich obsaZenych je zfejmé, Ze rozhodnuti, které bez dalsiho pouze
odkazuje na oduvodnéni prezkoumévaného aktu, nemuze v Gstavnépravni roviné obstéat. Takové
rozhodnuti souCasné neobstoji ani z pohledu podustavniho prava, nebot § 157 zdkona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rdd, soudu mimo jiné uklada, aby - alesponi strué¢né a jasné - vylozil, jaky ucinil
zaveér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.

17. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze soudy vyssich stupnu se samozrejmé mohou v
oduvodnéni svych rozhodnuti ztotoznit s tim, jak véc hodnotil niz$i soud, jejich rozhodnuti se vsak
nesmi vycCerpat prostym konstatovanim takového souhlasu. Je tfeba, aby v odivodnéni svych
rozhodnuti nastinily - byt stru¢né - nosné uvahy, které je vedly k potvrzeni prezkoumavaného
rozhodnuti a které museji zaroven odpovidajicim zptisobem reflektovat argumenty predlozené
ucastniky rizeni. Odkazat na oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti je mozné v pripadé, kdy se
namitky uplatnéné v opravném prostredku shoduji s namitkami uplatnénymi v pavodnim podéni, o
némz rozhodoval soud v napadeném rozhodnuti. I takovy odkaz je pripustny pouze v podrobnostech
(kuprikladu poukazem na konkrétni body odtivodnéni rozhodnuti niz§iho soudu, v némz jsou dané
namitky ucastniki rizeni jiz vyporadany); pausalni odkaz na odiivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti jako celek bez jakékoliv vlastni argumentace prijmout nelze (srov. nalez ze dne 27. 8.
2013, sp. zn. II. US 1842/12). Pravé takového pochybeni se pfitom dopustil krajsky soud v
posuzované veci.

18. Krajsky soud podlozil sviij zavér o nedivodnosti stézovatelova odvolani pouze tim, Ze poklada za
spravné skutkové i pravni zavéry meéstského soudu tykajici se konkrétnich pripadd, v nichz nedoslo k
predani nezletilych stézovateli do péce, jakoz i postup tohoto soudu, Slo-li o posouzeni navrhu na
vykon rozhodnuti, a proto zcela odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu (bod 5
oduvodnéni napadeného usneseni). Krajsky soud nevysvétlil, z jakych konkrétnich divoda se se
zavéry méstského soudu ztotoznil. Zejména vsak nijak nereagoval na obsahlé odvolaci namitky
stézovatele, které zpochybnovaly postup prvostupnového soudu (kromé konstatovani v zavéru
oduvodnéni, Ze se ¢asti namitek nemohl zabyvat). K tomu lze doplnit, ze sém krajsky soud pritom v
bodu 2 oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze stézovatel v odvolani "obsahle komentoval skutkové
zévéry soudu I. stupné a tyto podrobné rozporoval". Jaké byly konkrétni vyhrady stézovatele vuci
posouzeni méstského soudu, které krajsky soud v obecnosti zminuje, vSak krajsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti neuvadi. Nelze z néj proto ani zjistit, zda néktera z téchto vyhrad mohla byt pro
posouzeni odvolani podstatnd, ¢i zda naopak stézovatel skutecné pouze opakoval jiz drive
vyporddané ndmitky. Zadnd uvaha, z niz by bylo moZné dovodit, jak krajsky soud hodnotil
argumentaci nejen stézovatele, ale téz dal$ich ucastnikl rizeni (v tomto pripadé matky), v
napadeném rozhodnuti neni.

19. Krajsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti
doplnil, Ze stézovatelovy odvolaci namitky byly z podstatné casti totozné s tvrzenimi uplatnénymi v
navrhu na vykon rozhodnuti, pripadné se tykaly skutecnosti, jez nastaly az po vydani rozhodnuti
méstského soudu, a svoji argumentaci tak v tomto sméru rozsiril. Takové doplnéni, provedené az v
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prubéhu rizeni o ustavni stiznosti, muze castecné korigovat drobné nedostatky oduvodnéni, nemuze
vSak plné zhojit zjisténé pochybeni a samo o sobé postacovat k oduvodnéni zavéru o ustavnépravni



udrzitelnosti napadeného rozhodnuti.

20. K poznamce krajského soudu, ze pripadné delsi oduvodnéni by obsahovalo pouze opis zavéru
méstského soudu ¢i jejich prevypravéni jinymi slovy, a na podstaté véci by nemohlo nic zménit,
Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze z vySe predestienych tstavnépravnich poZadavki nijak neplyne
(bezesporu znacné formalistickd) povinnost vys$$ich soudu opakovat, co jiz bylo vysloveno, v situaci,
kdy je rozhodnuti niz§iho soudu potvrzovano. Z oduvodnéni rozhodnuti vy$siho soudu vSak musi byt
patrné, jak jiz uvedeno vyse, co ucastnici rizeni tvrdili a jak soud tato tvrzeni posoudil, resp. jakymi
vlastnimi ivahami se pri jejich posouzeni ridil.

21. Nelze se navic bez dalSiho ztotoznit s ndzorem krajského soudu, ze stézovatel v odvolacim rizeni
pouze opakoval namitky uplatnéné v navrhu na vykon rozhodnuti, kterymi se méstsky soud jiz
zabyval a kterym se proto nebylo treba znovu vénovat. Z obsahu odvolani je naopak zrejmé, ze
stézovatel v ném zpochybnoval (mimo jiné) konkrétni postupy a ikony méstského soudu, pricemz
takovou argumentaci v navrhu na vykon rozhodnuti logicky uplatnit nemohl, nebot k jim tvrzenym
pochybenim mélo dojit pravé az v pribéhu rizeni o tomto nadvrhu. Konkrétné lze poukazat na jeho
namitky tykajici se dokazovani v rizeni pred méstskym soudem a neprovedeni diikazti navrhovanych
stézovatelem, neseznameni stézovatele s matc¢inymi podénimi a ji navrzenymi diikazy, nenarizeni
jednani ve véci ¢i na namitku nespravného vyhodnoceni stézovatelova podani jako "nového" navrhu
na zahdajeni rizeni. Tyto namitky stézovatel vznesl poprvé az v odvolani (drive tak ani ucinit nemohl),
a povinnosti krajského soudu proto bylo na né adekvatnim zpusobem reagovat a vyporadat je v
odtivodnéni svého rozhodnuti (byt velmi stru¢né). K tomu Ustavni soud dodé&vd, Ze se nevyjadiuje k
samotnému obsahu odvolacich namitek stézovatele a nehodnoti jejich divodnost. Toto posouzeni
prislusi v prvé radé krajskému soudu.

22. S ohledem na zjiStény rozpor napadeného rozhodnuti s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jenZ odtivodiiuje vyhovéni Ustavni stiznosti, se Ustavni soud jiZ blize nezabyval ostatnimi
dil¢imi namitkami stézovatele. Stézovatel tyto namitky z podstatné ¢asti uplatnil jiz v odvoléni,
kterym se nyni bude krajsky soud znovu zabyvat.

VI. Zavér

23. Ustavni soud uzavira, 7e rozsudkem krajského soudu doslo k poruseni stéZovatelova prava na
soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek zrusil.
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Dalsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
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e Nemajetkova ujma
* Vylucovaci zaloba
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