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Oduvodnéni rozhodnuti

Odvolaci soud musi vzdy v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést pravni ustanoveni, na jejichz zakladé
ucinil zavér ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné a na jejichz zékladé rozhodl o potvrzeni,
zruSeni ¢i zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud tak neucini, pouze se ztotozni s
argumentaci odvolatele a odiivodnéni jeho rozhodnuti pouzité pravni ustanoveni postrada, pak
takovéto rozhodnuti je v rozporu se zakonem.

Odvolaci soud musi vzdy v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést pravni ustanoveni, na jejichz zakladé
ucinil zavér ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné a na jejichz zakladé rozhodl o potvrzeni,
zruSeni ¢i zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud tak neucini, pouze se ztotozni s
argumentaci odvolatele a oduvodnéni jeho rozhodnuti pouzité pravni ustanoveni postrada, pak
takovéto rozhodnuti je v rozporu se zakonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.11.2000, sp.zn. 30 Cdo 2182/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zaloby o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu
v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4 C 1010/96 tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 6. 1999, ¢.j. 8 Co 1592/99-151 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni

Zalobou smértujici proti Zalovanym J. T. a B. T. se Zalobce Obec Ch. doméahal vydéani rozsudku, jim?
by bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem pozemku p.¢. 546 o vymére 366 m2 v k. iz. a obci Ch. K
oduavodnéni zalobni zadosti uvedl, ze dne 27. 12. 1991 probéhlo podle zék. ¢. 427/1990 Sb. prvé kolo
draZby ¢erpaci stanice pohonnych hmot ve Ch. z majetku Statniho podniku B. s.p. T. Cerpaci stanici
vydrazila obchodni spolecnost E., spol. s r.0. Predmétem drazby podle karty provozni jednotky
oznacené cerpaci stanice nemél byt pozemek, na némz byla stanice vybudovana. Po drazbé vydala
Okresni privatiza¢ni komise v C. potvrzeni o datu draZzby a vydraziteli, ktery se stal vlastnikem
provozni jednotky Cerpaci stanice Ch. se zafizenim. Podle tohoto potvrzeni tvoii provozni jednotku
cerpaci stanice se zarizenim a pozemek; ten vSak podle karty provozni jednotky predmétem drazby
nebyl a nemohl byt, uvadi se v Zalobé déle, nebot byl ve spravé byv. MNV Ch. a presel do vlastnictvi
Obce Ch. Nicméné na zakladé uvedeného potvrzeni byl jako vlastnik pozemku zapsan vydrazitel.
Nyni je pozemek v katastru nemovitosti evidovan jako pozemek p.c. st. 546 o vymére 366 m2, jako
vlastnici jsou zapsani zalovani, kteri pozemek nabyli koupi do bezpodilového spoluvlastnictvi.
Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 9. 4. 1998, ¢.j. 4 C 1010/96-80, zalobé vyhovél a
urcil, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 546 o vymére 366 m2 v kat. iz. a obci Ch. je Obec Ch..
Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 9. 1998, ¢.j. 8 Co 1735/98-101 byl
oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné, v poradi prvni ve véci, zruSen a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud nemél pochybnosti o naléhavém pravnim zdjmu zalobce na
pozadovaném urceni vlastnictvi k pozemku, jez zalobce odiivodiiuje prechodem vlastnictvi ze statu
na obec a stavem, podle néjz jsou jako vlastnici oznaceného pozemku v katastru nemovitosti zapsani
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zalovani (§ 80 pism. ¢/ 0.s.T".). Poukdzal vSak na ust. § 1 odst.1 zak.c. 172/1991 Sb. o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci a v té souvislosti vytkl nedostatky v
dokazovani soudu prvniho stupné. Ze spisu nevyplyva ,, .... presné zjiSténi dotazem na prislusny
katastralni urad prava hospodareni s pozemkem ....“ a rovnéz nebylo nélezité zjisténo, zda zalujici
obec k datu 24.5.1991 s pozemkem skutec¢né hospodarila. Podle odvolaciho soudu nemohl mit stat
zadjem na prechodu vlastnictvi statniho majetku do majetku obci tam, kde obce s majetkem, ke
kterému meély pravo hospodareni, fakticky nehospodarily. Za nezbytné shledal odvolaci soud
doplnéni rizeni dotazem na prislusny stavebni trad ohledné povoleni uzivani stavby provozni
jednotky z 26. 12. 1960, jakoz i jinymi dukazy k hospodareni zalobce s pozemkem k datu 24.5.1991 a
to se zretelem k ndmitkdm zalovanych, ze provozni jednotka na pozemku ¢. 546 o vymére 366 m2
svym rozsahem pokryva celou plochu pozemku.

Okresni soud v Ceském Krumlové po obsdhlém dokazovéni rozsudkem ze dne 11.3.1999, ¢.j. 4 C
1010/96-131, znovu urcil, ze vlastnikem pozemkové parcely ¢. 546 o vymére 366 m2 kat. Uz. a obci
Ch. je Obec Ch. Z dukazu provedenych pred vydanim zruSovaciho usneseni a z listin a svédeckych
vypoveédi, jimiz ve smyslu pokynt odvolaciho soudu (s vyjimkou ohledani mista, kdyZ sporna parcela
byla soudu znama ) rizeni doplnil dovodil, Ze Cerpaci stanice pohonnych hmot neni stavbou pevné
spojenou se zemi. Podle zavéra soudu prvniho stupné jde o typizovanou bunku o vymére priblizné
1,2 x 2,5 m, tri vydejni stojany a kompresor na husténi pneumatik v plechové skrince. Zarizeni se
nachdzeji na hranici pozemku ¢. 546 a parc. ¢. 1887/28, asfaltem zpevnéné plochy, sporny pozemek
navazuje na parc. ¢. 1887/5, coz je letity park s okrasnymi stromy, oddéleny kamennou zidkou. Pro
zaver, ze Cerpaci stanice pohonnych hmot ve Ch. nebyla povazovana za stavbu, vymezenu na
pozemku urcitymi kdtami, svédc¢i samotné technicko-hospodarské mapovani (v odavodnéni blize
konkretizované) a zaroven rozhodnuti ze dne 15.11.1960 (rozumi se Stavebniho tradu v C.), které se
umisténi Cerpaci stanice na nékterém z pozemku zcela vyhyba. Pozemek byl stéle chapan jako
soucast verejného prostranstvi, a proto vlastnik ¢erpaci stanice nebyl zapsan jako uzivatel (spravce)
narodniho majetku. Pro tyto divody vyslovil soud prvniho stupné nazor, ze na véc nepatri aplikovat
ust. § 1 odst.1 zak.C. 172/1991 Sh., ale ust. § 2 odst. 1 pism. a/ tohoto zdkona, nebot se jedna o
nezastavény pozemek; zalobce také nezada urceni vlastnictvi k ¢erpaci stanici, ale urceni vlastnictvi
k pozemku. Karta provozni jednotky obsahuje udaje tykajici se provozni jednotky Cerpaci stanice s.p.
B. P. OS 11, T., sestéavajici ze stavby a predméta postupné spotreby, s uvedenim jejich vyvolavaci
ceny; pozemek zahrnut a ocenén neni. Proto priklepem licitdtora (§ 11 zak. ¢. 427/1990 Sh.) preslo
na spolec¢nost E. pouze vlastnictvi provozovny, nikoli pozemku. Sporny pozemek nemohl byt ani
predmétem kupni smlouvy mezi firmou E. a Zalovanymi, jimz jmenovana firma ¢erpaci stanici
nasledné prodala. V ¢asti tykajici se prevodu vlastnictvi pozemku je pravé uvedena smlouva podle
zavéra soudu prvniho stupné neplatna (§ 37 odst. 2 ob¢. zak.), proto okresni soud Zalobé na urceni
vlastnictvi zalobce ve smyslu ust. § 80 pism. ¢/ 0.s.F. vyhovél s odavodnénim, Ze jinak, t.j. bez
navrhovaného rozsudecného vyroku, nelze zménu v katastru nemovitosti provést.

V odvolani proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné Zalovani odkazali na obsah odvolani
smértujiciho proti v pofadi prvnimu rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové, o némz bylo
rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.9.1998, ¢.j. 8 Co
1735/98-105 s tim, ze duvody podaného odvolani jsou v podstaté shodné s divody odvolani prvniho.
Zalovani soudu prvniho stupné vytkli, Ze po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu provadél
dokazovani ve vztahu k malé privatizaci a k neopodstatnénosti zarazeni sporného pozemku do tohoto
procesu, zatimco otdzkami hospodareni s pozemkem a pripadnymi dukazy v tomto sméru se zabyval
jen okrajové, v podstaté na né nereagoval a nehodnotil jejich vahu a prukaznost. Pri odvolacim
jednani jesté odkazali na ust. § 757 stavebniho zdkona a ustanoveni provadéci vyhlasky (k tomuto) a
doplnili, Ze stavba ¢erpaci stanice pohonnych hmot byla provadéna v souladu se stavebnimi predpisy
a je tedy stavbou. Sporny pozemek se vytycuje plochou Cerpaci stanice, jiz je cely zastavén. Pravo
hospodareni k pozemku nemohlo Mistnimu narodnimu vyboru svédcit, byt v karté provozni jednotky
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bylo uvedeno, Ze sporny pozemek je soucasti nameésti. Toto pravo mél podle Zalovanych s.p. B. ¢i jeho
predchidce Ch. T., coz vyplyvé z ruznych dokumentt ve spravnich rizeni, nikoli fizeni stavebniho,
jejichz ucastnikem Mistni narodni vybor ve Ch. nikdy nebyl. Pravo hospodareni zalobce k pozemku a
rovnéz ani jeho faktické hospodareni s nim nebylo prokdzano, zejména kdyz provoz cerpaci stanice
obnasi i hospodareni s jedy, vybusninami atd.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 28.6.1999, ¢.j. 8 Co 1592/99-149, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba s navrhem na urceni, Ze vlastnikem pozemku ¢. 546 o
vymeére 366 m2 kat. uz. v obci Ch. je zalobce Obec Ch., se zamitd a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud shledal zjisténi skutkového stavu soudem prvniho stupné
uplnym a ztotoznil se i se zavérem, Ze pozemek €. 546 nebyl predmétem drazby podle zak. ¢.
427/1990 Sb. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak ucinil zaveér, ze zalobce neprokazal vlastnické
pravo ke spornému pozemku, nebot je evidentni, Ze zalobce ani jeho pravni predchudce Mistni
narodni vybor ve Ch. nebyl spravcem, ktery ku dni u¢innosti zak. ¢. 172/1991 Sb. se spornym
pozemkem hospodaril, jak predpoklada ust. § 1 odst.1 zékona. Uvahy soudu prvniho stupné o
hospodareni narodniho vyboru s pozemkem povaZuje za nepresvédc¢ivé a ,, .....odporujici listinnym
dukaztim zalozenym ve spise ....“. V dal$im odkazal na argumentaci zalovanych, s niz se ztotoznil a
sice, ze sporna parcela slouZzila k provozu Cerpaci stanice pohonnych hmot, ze vyméra pozemku je
také identifika¢nim znakem provozni jednotky a ze neni duvod k pochybnostem, ze sporny pozemek
nepresel podle ust. zak. ¢. 172/1991 Sbh. na obec. V ramci pravni argumentace odvolaci soud
poukazal na ustanoveni § 1 odst.1, § 2 odst.1 pism. ¢/ zak.¢. 172/1991 Sb. a na ust. § 220 odst. 1, §
224 odst.1 a § 142 odst.1 o0.s.T.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Pripustnost tohoto mimoradného opravného
prostredku dovodil z ust. § 238 odst.1 pism. a/ 0.s.T., jeho podani odavodnil odkazem na ust. § 241
odst.3 pism. d/ 0.s.T. (nespravné pravni posouzeni véci). Opakoval, Ze ke dni 23.11.1990 mél pravo
hospodareni ke spornému pozemku Mistni narodni vybor ve Ch., pozemek byl zapsan na LV ¢. 1 pro
kat. Uz. Ch., na kterém byly evidovany nemovitosti v majetku statu, ve spravé tehdejstho mistniho
narodniho vyboru. Pozemek nebyl predmétem drazby; prechod vlastnického prava k pozemku
odvolaci soud podle dovolatele nespravné hodnotil, vychazeje ze zavéru, ze pozemek slouzil
vyhradné provozu Cerpaci stanice, a¢ mél po pravni strance véc posoudit z hlediska zak. €.

172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Reagoval tak
na diivody uvedené v napadeném rozsudku odvolaciho soudu a navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolaci soud shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, Ze naplhuje vSechny pozadavky z hlediska
formalnich i obsahovych nalezitosti ve smyslu ust. § 241 odst. 1, 2 0.s.T. a je podle ust. § 238 odst.1
pism. a/ o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci.

V ramci prezkumu napadeného rozsudku odvolaciho soudu (ust. § 242 odst. 3 véta druhd o.s.T.) se
dovolaci soud predné zabyval posouzenim, zda rizeni netrpi vadami taxativné uvedenymi v ust. § 237
odst. 1 o.s.T., pro které je dovolani nejen pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu bez
ohledu na povahu predmétu rizeni, s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo vysloveno, Ze se manzelstvi
rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni (§ 237 odst.2 0.s.1"), ale i divodné (ust. § 241 odst.3 pism. a/
0.s.I.). Vady ve smyslu ust. § 237 odst. 1 o0.s.T. dovolatelem vytykany nebyly a ani dovolaci soud, ktery
je povinen k témto vadam prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.t.) neshledal,
Ze by rizeni nékterou z téchto vad trpélo.

Se zretelem k pripustnosti dovolani v posuzované véci se dovolaci soud zabyval i jinymi vadami
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(jinymi, nez uvedenymi v ust. § 237 0.s.".), které jsou zpusobilym dovolacim diivodem, pokud mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. I k témto vadam je dovolaci soud povinen prihlédnout, i
kdyz jako dovolaci divod nebyly vyslovné namitany.

Odvolaci soud dovolanim dot¢eny rozsudek, jimz rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu
zamitl, oduvodnil po pravni strance s odkazem na ust. § 1 zak.¢. 172/1991 Sb. (dale zékon), aniz se
vsak z hlediska dalSich v uvahu prichazejicich zakonnych ustanoveni zabyval témi pravnimi zavery, k
nimz dospél soud prvniho stupné a na jejich podkladé ve véci rozhodl. Ten v odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze ust. § 1 odst. 1 zak. na posuzovanou véc nedopada, le¢ zalobé vyhovél s odkazem na ust. § 2
odst. 1 pism. a/ zékona, kdyz ucinil zavér, ze sporny pozemek neni zastaven (jak toto ustanoveni pro
prechod véci z majetku CR do vlastnictvi obce predpoklada), nebot ¢erpaci stanice pohonnych hmot
na pozemku situovand neni stavbou. Uvahy o faktické hospodafeni ndrodniho vyboru s pozemkem
odvolaci soud shledal nepresvédcivymi, odporujicimi listindm zaloZenym ve spise, aniz vSak
konkretizoval, které konkrétni okolnosti ¢ini uvahy soudu prvniho stupné nepresvédc¢ivymi a které
listiny jako dukazy ve prospéch svého zévéru vzal v ivahu. Predev$im se vSak odvolaci soud
odpovidajicim zplisobem nevyporadal s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, na némz tento soud
vybudoval své rozhodnuti, Zze ¢erpaci stanice pohonnych hmot, situovana na sporném pozemku, neni
stavba, procez na véc dopada ust. § 2 odst.1 pism. a/ zdkona. Tomuto zavéru oponoval
konstatovanim, ze uvedena Cerpaci stanice povahu stavby ma, avsak bez blizsi pravni argumentace.

V této souvislosti povazuje dovolaci soud za vhodné uvést, ze podle ust. § 2 odst.1 zak. €.

172/1991 Sh. prechazeji do vlastnictvi obci dnem uc¢innosti tohoto zakona nemovitosti uvedené v ust.
§ 2 odst.1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a pokud do vlastnictvi
obci neprechézeji podle ust. § 1 zadkona. Pro zavéry ve smyslu uvedenych ustanoveni zakona je
vyznamny nejen vyklad pojmu ,pravo hospodareni”, odpovidajici zakladni upravé obsazené v Casti
druhé, hlavé ¢tvrté hospodarského zakoniku, ve vztahu k byvalym narodnim vybortm jako
rozpoctovym organizacim (§ zak.¢. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech), ale i pojmu ,hospodareni”,
ktery je obsaZen ve vyhl. ¢. 119/1988 Sbh. o hospodareni s narodnim majetkem (ust. § 6 vyhlasky).
Pojem ,stavba“ (§ 2 odst.1 pism. a/ zdkona) se pro ucely ob¢anskopravnich vztaht vyklada jako véc v
pravnim smyslu, tedy jako vysledek stavebni ¢innosti, ktery je zpusobily byt predmétem
obcCanskopravnich vztaht, s rozliSenim ve smyslu ust. § 119 ob¢. zék. na véci movité a nemovité
(odst.2 cit. zak. ustanoveni). Okamzikem, kdy se stavba stane samostatnou véci, 1ze hovorit i o
vlastniku stavby a to pripadné i jako o osobé odliSné od vlastnika pozemku. Jako o pozemku
zastavéném lze tedy hovorit o pozemku, na kterém je zrizena stavba, ktera je samostatnou véci ve
smyslu ust. § 119 ob¢. zak.

Z ust. § 157 odst.2 o.s.T. in fine, jez plati i pro rizeni odvolaci (§ 211 o0.s.T.) se podava, ze je povinnosti
odvolaciho soudu uvést v odivodnéni svého rozhodnuti pravni ustanoveni, na jejichz podkladé soud
ucinil zavér ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, vedouci k potvrzeni, zméné Ci
zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 219, § 220, § 221 o.s.1.), jakoZ i ivahu, pro¢ pod tato
ustanoveni zjistény skutkovy stav podradil. Jak bylo jiz uvedeno a je z'ejmé z porovnani obsahu
rozhodnuti soudl obou stupnu a procesnich ukonu zalovanych, jimiz tito reagovali na oba rozsudky
soudu prvniho stupné, nelze oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu povazovat za odpovidajici
zakonu. Odvolaci soud nejen zZe se nevyporadal v plné §iti s pravni problematikou vyznamnou pro
zaveéry ve véci, ale v odiivodnéni odkézal na obsah odvolani Zalovaného, coz vSak nedostatek vlastni
uvahy ve vztahu k prijatym zavérim nemuze nahradit, zejména, kdyz odvolaci soud dospél k
odchylnému pravnimu zavéru od zavéru soudu prvniho stupné, jako tomu bylo v posuzované véci.

Dovolaci soud po konstatovani, ze rozsudek odvolaciho soudu pro nedostatek radného a
prezkoumatelného odivodnéni posouzeni véci trpi vadou ve smyslu ust. § 241 odst.3 pism. b/ 0.s.T,
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (ust. § 243b odst.1 véta
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za strednikem, § 243b odst. 2 0.s.T".).
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Dalsi clanky:
¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
e Promlceni a ochrana spotrebitele

e Pozustalost
e Pozustalost

e Nezbytna cesta
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