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Oduvodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu

Odmitne-li Nejvyssi soud dovolani, aniz by vysvétlil, pro¢ neni pripustné podle § 237 obéanského
soudniho radu pro reseni jedné z otazek predestrené v dovolani, a odivodnéni rozhodnuti obsahuje
odkazy pouze na rozhodnuti, z nichz reSeni predestrené otazky nevyplyva, dopusti se tim zadsahu do
préava stézovatell na pristup k soudu chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyhne-li se Nejvyssi soud posouzeni otazky predlozené v dovolani s poukazem na to, Ze je rozsudek
krajského soudu zaloZen na jiném skutkovém stavu, nez jaky predpoklada dovolatel, ac¢ je tomu tak
proto, zZe rozhodnuti krajského soudu je v extrémnim (prikrém) rozporu s obsahem spisu, odepre tim
dovolateli pristup k soudu zaruceny c¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 1393/24 ze dne 15.10.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovateltl MVDr. M.B. a Mgr. ].B., zastoupenych Mgr. L.V.,
advokatem, sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 3137/2023-724 ze dne 5. brezna
2024, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem I usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3137/2023-724 ze dne 5. brezna 2024 v ¢asti, jiz bylo odmitnuto dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 17 Co 45/2022-695 ze dne 25. dubna 2023 v rozsahu jeho
vyroku I a ¢asti vyroku II potvrzujici vyrok II rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ¢. j. 9 C
171/2018-636 ze dne 15. zari 2021, bylo poruseno pravo stézovatelu na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 3137/2023-724 ze
dne 5. brezna 2024 se rusi ve vyroku I v ¢asti, jiz bylo odmitnuto dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 17 Co 45/2022-695 ze dne 25. dubna 2023 v rozsahu jeho vyroku I a ¢asti vyroku II
potvrzujici vyrok II rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ¢. j. 9 C 171/2018-636 ze dne 15. zari 2021,
a dale v ndkladovém vyroku II. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:

I. Strucné vymezeni podstaty nalezu

1. V nélezu se Ustavni soud zabyva tistavnimi poZzadavky na rozhodovéni o dovolani.

2. Nejvyssi soud odvodnil odmitnuti dovolani tim, ze dovolani nebylo pripustné pro reSeni otazek
predlozenych v dovolani, avSak v odiivodnéni odkazal vyluéné na rozhodnuti, z nichz reseni téchto
otazek nevyplyva. Nejvyssi soud se navic nezabyval pripustnosti dovolani, a¢ byl upozornén na
extrémni (prikry) rozpor odivodnéni krajského soudu s obsahem spisu, jehoz existence méla

podstatny vyznam pro posouzeni pravni otazky predlozené stéZzovateli v dovolani. Takové
rozhodovani o dovolani shledal Ustavni soud za poruseni prava na pristup k soudu.

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

3. Stézovatelé se Ustavni stiznosti domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze
jim byla porusena jejich prava podle ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prév a svobod ("Listina").

4. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rizeni, v némz stézovatelé uplatnovali svou pohledavku za
statem z titulu odpovédnosti statu za nespravny uredni postup a za nezakonné rozhodnuti. VSechny



tri dil¢i ndroky uplatnéné stézovateli souvisely s pozemkem p. ¢. X1 a na ném stojicim rodinnym
domem €. p. X2 (aktudlné jiz tvoricim soucCéast pozemku) v k. . Pohorelice nad Jihlavou
("nemovitost"), které stézovatelé koupily od Anny Malachovové ("prodavajici").

5. Nemovitost byla puvodné ve vlastnictvi Anny Kuslové ("puvodni vlastnice"). Ta ji prevedla na
obchodni spole¢nost K.L.H.Credit, spol. s r. 0. ("kupujici"), od ni ji nabyla prodévajici a od ni
zacatkem roku 2003 stézovatelé.

6. Nasledné se stézovatelé v 1été 2003 od Okresniho soudu v Breclavi ("okresni soud") dozveédéli, ze
u néj probihda pod sp. zn. 9 C 1766/96 rizeni o urceni neplatnosti kupni smlouvy mezi puvodni
vlastnici a kupujici, a o urceni vlastnického prava k domu a pozemku. StéZzovatelé byli do rizeni
vtazeni na stranu Zalovanou, nebot byli v katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici nemovitosti.

7. Okresni soud rozsudkem ¢. j. 9 C 1766/96-239 ze dne 26. ledna 2009 zalobu zamitl. K odvolani
puvodni vlastnice Krajsky soud v Brné ("krajsky soud") rozsudkem ¢. j. 14 Co 378/2009-282 ze dne
13. kvétna 2010 rozsudek okresniho soudu ¢astecné zménil, a to tak, Ze urcil, ze ptivodni vlastnice je
vlastnikem nemovitosti. Toto rozhodnuti vychézelo ze zéavéru, ze smlouva mezi pivodni vlastnici a
kupujici byla neplatnd, a proto nemohli ani prodavajici, ani stézovatelé nemovitost do vlastnictvi
nabyt, kupujici totizZ nemohla na nikoho prevést vice prav, nez sama méla.

8. Dovolani stézovatell bylo zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1587/2011-341 ze
dne 26. zari 2012. Rozsudky krajského soudu i Nejvyssiho soudu byly na zakladé ustavni stiznosti
stéZovatelll zruSeny nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4684/12, nebot jimi do$lo k poruseni
ustavné zarucenych zékladnich prav stézovatell. Zasah byl zptisoben primarné tim, Ze soudy
nehodnotily, zda byli stéZovatelé v dobré vire ohledné toho, Ze se stali vlastniky nemovitosti.

9. V dalsim rizeni krajsky soud rozsudkem ¢. j. 14 Co 378/2009-598 ze dne 19. fijna 2017 rozhodl o
zamitnuti zaloby na urceni vlastnického prava vici stéZovatelim, nebot shledal, Ze na urceni jiz neni
naléhavy pravni zdjem, kdyz ke dni rozhodnuti uz nebyli vedeni v katastru nemovitosti jako vlastnici
nemovitosti.

10. V navaznosti na prvni rozsudek krajského soudu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto, ze vlastnici
nemovitosti je ptivodni vlastnice, puvodni vlastnice nemovitost darovala své vnucce a ta ji nasledné
prevedla na manzele LakatoSovy ("posledni vlastnici"). Ve vysledku tak stézovatelé neméli ani
nemovitost, ani penize, které zaplatili prodavajici jako kupni cenu.

11. Stézovatelé se nasledné domahali nahrady Skody a nemajetkové ujmy po statu podle zdkona
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notarsky rad) ("zakon 82/1998 Sb."). Konkrétné se doméhali ndhrady nemajetkové
Ujmy zplsobené neprimérenou délkou rizeni vedeného pod sp. zn. 9 C 1766/96, dale pak Gjmy
vzniklé nespravnym urednim postupem spocivajicim v tom, Ze v katastru nemovitosti nebylo
vyznaceno, Ze probihd rizeni, kone¢né pak pozadovali ndhradu Ujmy vzniklé nezékonnym (Ustavnim
soudem zru$enym) rozsudkem krajského soudu, v jehoz dusledku ztratili nemovitost.

12. Okresni soud rozsudkem ¢. j. 9 C 171/2018-636 ze dne 15. zari 2021 rozhodl, Ze Ceskd republika
- Ministerstvo spravedlnosti ("zalovana") je povinna zaplatit stéZovatelim spole¢né a nerozdilné 1
770 496,90 K¢ (vyrok I), zalobu co do 404 488,10 K¢ zamitl (vyrok II), rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit stézovateli 169 215 K¢ (vyrok III), zalobu ve vztahu mezi stézovatelem a zalovanou
zamitl co do 130 785 K¢ (vyrok IV), ulozil zalované povinnost zaplatit stéZovatelce 169 215 K¢ (vyrok
V), Zalobu ve vztahu mezi stéZovatelkou a zalovanou zamitl co do 130 785 K¢ (vyrok VI), a rozhodl,

Ze zalovana je povinna zaplatit kazdému ze stéZovatell na nahradé nakladu rizeni ¢astku 86 698,47
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K¢ (vyrok VII). Okresni soud dospél k zavéru, Ze zaloba je ¢aste¢né diivodné ohledné naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy zptiisobené neprimérenou délkou rizeni. Déle dospél k zavéru, ze o
naroku na nadhradu nemajetkové ujmy, jez méla byt zpusobena nevyznacenim informaci v katastru
nemovitosti, jiz mezi stézovateli a zalovanou bylo drive pravomocné rozhodnuto. Konecné pak v
podstatné ¢ésti vyhovél zalobé na nahradu ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Dospél pritom
k z&véru, ze stat odpovida jako solidarni dluznik, nebot ke Skodé doslo primo v dusledku rozsudku
krajského soudu, jenz byl nésledné zru$en Ustavnim soudem.

13. K odvolani stézovatell (proti zamitavym vyrokim II, IV a VI) a Zalované (proti vyhovujicim
vyrokim I, III a V) krajsky soud rozsudkem ¢. j. 17 Co 45/2022-695 ze dne 25. dubna 2023 rozsudek
okresniho soudu v jeho vyroku I zménil tak, Ze zalobu v ¢ésti, v niz se stézovatelé domdhali po
zalované zaplaceni ¢astky 1 770 496,90 K¢ k ruce spolecné a nerozdilné, zamitl (vyrok I rozsudku
krajského soudu), ve vyrocich II, III, IV, V a VI rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II
rozsudku krajského soudu), ve vyroku VII rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze stézovatelé jsou
povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizeni ¢éstku 1 368 K¢ (vyrok III
rozsudku krajského soudu), a ulozil stézovatelium povinnost zaplatit spolec¢né a nerozdilné zalované
na nahradé nékladu odvolaciho rizeni ¢astku 684 K¢ (vyrok IV rozsudku krajského soudu). Posouzeni
narokl na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu neprimérené délky rizeni a z titulu nevyznaceni
informace v katastru nemovitosti mél krajsky soud za vécné spravné, a proto rozsudek okresniho
soudu v tomto rozsahu potvrdil. Narok na nahradu $kody zptusobené nezdkonnym rozhodnutim
ovSem krajsky soud posoudil jinak. VySel z toho, ze stat nema byt solidarnim dluznikem, nybrz tzv.
poslednim dluznikem, tedy je mozno po ném pozadovat nahradu Skody az v situaci, kdy je zrejmé, ze
se stézovatelé nedomohou svého naroku po nékom jiném, kdo je povinen jim plnit. Bylo mozno
pozadovat vydani bezdivodného obohaceni po prodavajici (jiz stézovatelé uhradili kupni cenu za
nemovitost), nebo pozadovat urcCeni, ze stézovatelé jsou vlastniky nemovitosti v rizeni proti
poslednim vlastnikiim.

14. StéZovatelé obé tyto zaloby podali. Rizeni o Zalobé proti prodavajici vedené pod sp. zn. 3 C
9/2005 Okresni soud ve Vyskove prerusil do doby skonceni rizeni o zalobé proti poslednim
vlastnikiim. Zaloba proti poslednim vlastnikiim byla pravomocné zamitnuta rozsudkem okresniho
soudu €. j. 8 C 180/2015-371 ze dne 7. zari 2021 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu €. j. 14 Co
224/2021-428 ze dne 16. brezna 2023. O tomto rozsudku stézovatelé informovali krajsky soud jesté
pred vydanim rozsudku €. j. 17 Co 45/2022-695. Krajsky soud presto v tomto rozsudku vysel z toho,
ze Tizeni o zalobé proti poslednim vlastnikiim dosud neskoncilo, stejné jako rizeni proti prodéavajici, a
proto je zaloba proti statu predcasna.

15. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovateld (vyrok I) a rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikll nemé pravo na ndhradu nakladd dovolaciho rizeni (vyrok II). Nejvy$si soud konstatoval, ze
dovolani proti ndkladovym vyrokim je objektivné nepripustné a dovolani proti potvrzeni vyrokia IV a
VI rozsudku okresniho soudu je vadné, nebot nebyl vymezen zadny dovolaci divod ani divod
pripustnosti dovolani. Otazky, které stézovatelé v dovolani predlozili, nebyly podle Nejvyssiho soudu
zpusobilé zalozit pripustnost dovolani podle § 237 obc¢anského soudniho radu. Namitka, ze byl
rozsudek krajského soudu rozporny s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4067/2014 ze dne
15. tnora 2017, nebyla podle Nejvy$siho soudu davodna. V uvedeném rizeni vystupoval stét jako
solidarni dluznik, kdezto v nynéjsi véci stat odpovida za Skodu pouze subsidiarné, nebot v dusledku
jeho pochybeni doslo pouze ke ztraté pohledavky. Proto je podminkou odpovédnosti statu za Skodu
zplusobenou nespravnym urednim postupem vznik $kody spocivajici v tom, ze zalobci nemohou
uspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky viuci svému dluznikovi. Nejvyssi soud odkazal na
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 ze dne 16. dubna 1985, usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 ze dne 4. listopadu 2004, sp. zn. 28 Cdo 4230/2010 ze
dne 2. ¢ervna 2011 a sp. zn. 28 Cdo 2154/2011 ze dne 14. zari 2011.



16. Otazka, zda je treba trvat na pravomocném skonceni rizeni o zalobé proti prodavajici, které bylo
radu let preruseno a zalovana je vyssiho véku a sama tvrdi, Ze je nemajetnd, podle Nejvyssiho soudu
nemohla zalozit pripustnost dovolani, nebot rozsudek krajského soudu byl zalozen rovnéz na nazoru,
ze nebylo dosud skonceno rizeni proti poslednim vlastnikim, pricemz tento zavér stézovatelé v
dovoléni relevantné nezpochybnili. Odlisna odpovéd na otézku stézovatell by tak nemohla vést k
jinému vyroku rozsudku krajského soudu.

I1I. Argumentace stézovatell

17. Stézovatelé vytykaji NejvysSimu soudu, ze aC v dovolani jasné a konkrétné uvedli, Ze rizeni o
zalobé proti poslednim vlastnikum bylo pravomocné skonceno, Nejvyssi soud to prehlédl.

18. Déle stézovatelé Nejvyssimu soudu vytykaji, Zze dogmaticky Ipi na doktriné o statu jako poslednim
dluznikovi i v situaci, kdy jim $koda vznikla primo v dusledku rozsudku krajského soudu, jenz byl
zru$en Ustavnim soudem.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti piislusny. Ustavni stiZnost byla podana
opravnénymi osobami [§ 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu], je véasna, pripustna a
stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem.

V. Vyjadreni k Gstavni stiznosti a replika stéZovatelky

20. Nejvyssi soud k zavéru, Ze rozsudek krajského soudu je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu (a dovolani je tak nepripustné), odkazal na body 10 az 13 napadeného usneseni a tam uvedené
odkazy na sva rozhodnuti. Vyporadal se i s ndmitkou stézovatelll, ze z rozsudku Nejvy$$iho soudu sp.
zn. 30 Cdo 4067/2014 ma plynout opak.

21. K namitce, ze mél prehlédnout informaci, Ze Zaloba proti poslednim vlastnikiim byla pravomocné
zamitnuta, Nejvyssi soud uvedl, ze v rizeni o dovolani je dovolaci soud vazan skutkovym stavem, jak
jej zjistil odvolaci soud, z ¢ehoz plyne, ze dovolani nelze oprit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek
krajského soudu vychazi ze zjiSténi, ze rizeni o zalobé proti poslednim vlastnikim dosud nebylo
skonceno a Ze v rizeni stézovatelé neuplatnili pozadavek na nahradu $kody. Bylo véci stézovateldq,
aby v dovolani vyslovné vytkli, ze skutkovy zavéer krajského soudu o tom, Ze toto rizeni je dosud
neskoncené, je v prikrém rozporu s provedenym dokazovanim a zakladé tak svébytny dovolaci divod.
Za popsanych okolnosti dovolaci soud nemél prostor, aby rozhodl ve prospéch stéZovatell. Ustavni
stiznost proto Nejvyssi soud navrhl odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény.

22. Ustavni soud zaslal ustavni stiZznost k vyjadieni rovnéz Zalované jako vedlejsi ti¢astnici. Ta se
nevyjéadrila. V souladu s pou¢enim, kterého se ji dostalo, se mé za to, Ze se v rizeni pred Ustavnim
soudem vzdala postaveni vedlejsiho u¢astnika (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve
spojeni s § 101 odst. 4 obcanského soudniho radu).

23. Stézovatelé v replice zdlraznili, Ze broji proti tomu, aby stat vzdy a za vSech okolnosti, v
pripadech, kdy pro nezdkonna rozhodnuti nebo pro nespravny uredni postup svych organa odpovida
za $kodu, byl pouze aZz poslednim dluznikem. Zaloba proti poslednim vlastnikiim byla pravomocné
zamitnuta jesté pred rozhodnutim krajského soudu, coz stézovatelé vyslovné uvedli i v dovolani. A v
dobé rozhodovéni dovolaciho soudu jiz bylo pravomocné skonceno i rizeni o zalobé stéZovatell proti
prodavajici. Dovolaci soud pred témito skute¢nostmi, dle ndzoru stézovatelli, nemusel a nemél
"strkat hlavu do pisku". Stézovatelé setrvali na nazoru, zZe je Gstavni stiznost davodna.

VI. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti



24. Dovolani stéZovatelu bylo napadenym usnesenim odmitnuto ¢astec¢né jako objektivné
nepripustné, ¢astecné jako vadné a ve zbytku jako nepripustné z divodu, Ze zadné z otazek
predlozenych v dovolani nezalozila pripustnost dovolani podle § 237 ob¢anského soudniho radu. Ac¢
ustavni stiznost sméruje proti napadenému usneseni jako celku, stézovatelé predlozili argumenty
vylucné proti rozhodnuti o nepripustnosti dovolani podle § 237 ob¢anského soudniho radu.

25. Stézovatelé dovolanim vyslovné napadli rovnéz vyroky III a IV rozsudku krajského soudu, jimiz
bylo rozhodnuto o nékladech rizeni pred okresnim soudem a krajskym soudem. Podle § 238 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu je dovolani nepripustné proti rozhodnuti o nakladech rizeni. Tim,
ze Nejvyssi soud z tohoto davodu odmitl dovolani v prislusném rozsahu, nemohl porusit Gstavné
zarucena zakladni prava stézovateld.

26. Dovolani stézovatela proti vyroku II rozsudku krajského soudu v rozsahu potvrzeni vyroka IV a VI
rozsudku okresniho soudu bylo shledédno vadnym, nebot stéZovatelé nevymezili zadny dovolaci duvod
a rovnéz nevymezili divod pripustnosti dovolani. Z dovolani stéZovatell zalozeného ve spise na ¢. 1.
706 az 709 Ustavni soud ovéril, Ze argumentace stéZovatel smétuje vyluéné vici rozhodnuti, jim?
krajsky soud zménil vyrok I a potvrdil vyrok II rozsudku okresniho soudu. Stézovatelé se vymezovali
vylucné vici tomu, Ze by stat nemél byt solidarnim dluznikem, respektive Ze by nebyly splnény
podminky, aby bylo mozno Zalovat stat jako tzv. posledniho dluznika.

27. Tim, ze Nejvyssi soud oznacil dovolani za vadné v rozsahu, jimz stézovatelé napadali potvrzeni
vyroku IV a VI okresniho soudu, tedy zamitnuti Zaloby ohledné ¢asti pozadované nahrady Gjmy
zplusobené neprimérenou délkou rizeni, neporusil istavné zarucend zakladni prava stézovateld.

28. V uvedeném rozsahu je tstavni stiznost navrhem zjevné neopodstatnénym.
VII. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

29. Ve zbylém rozsahu se Ustavni soud zabyval divodnosti iistavni stiZnosti.
VII. A Obecné principy

30. Ustavni soud k pripustnosti dovolani podle § 237 ob¢anského soudniho f4du v minulosti
judikoval, Ze "ji mlze prehodnocovat pouze z hlediska tustavnosti dovolani. Fakticky se tak jeho
prezkum omezuje na posouzeni dvou otazek, a to, zda dovolaci soud neodeprel ucastniku rizeni
soudni ochranu tim, ze odmitl dovolani, aniz by se ve svém oduvodnéni ve vztahu k jeho pripustnosti
nalezité vyporadal se stézovatelem radné predestrenou pravni otdazkou, nebo tim, Ze v rdmci svého
posouzeni pravni otazky, at uz vyustilo do odmitnuti dovolani nebo pripusténi dovolaciho prezkumu,
aproboval pravni vyklad, ktery je v rozporu s ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy a svobodami"
[ndlez sp. zn. II. US 2312/15 ze dne 9. tinora 2016 (N 30/80 SbNU 391), bod 20].

31. Pravidla pro pripustnost dovolani obsazena v § 237 obcanského soudniho radu jsou konstruovana
tak, ze vyslovi-li Nejvyssi soud, ze dovolani neni v tomto smyslu pripustné, rika tim, prinejmensim
implicitné, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
pri¢em? tato rozhodovaci praxe je bezrozporna a neni namisté ji zménit [nalez sp. zn. II. US 1966/16
ze dne 15. brezna 2017 (N 45/84 SbNU 527), bod 29]. Takové usneseni odmitajici dovolani tak
materialné odpovida rozsudku zamitajicimu dovolani pro nedvodnost.

32. Dovolani je urceno pouze pro reseni pravnich otazek. Neslouzi tedy k polemice se skutkovym
stavem Ci k napravé jinych vad rizeni. AvSak, oznaci-li Nejvyssi soud pravni otazku predestrenou v
dovolani za polemiku se skutkovym stavem i ndmitku jiné vady v rizeni, a proto neposoudi, zda tato
pravni otdzka zaklada pripustnost dovolani, dopousti se tim odepreni pristupu k soudu (nalez sp. zn.
I1I. US 2722/22 ze dne 11. fijna 2023).



33. Nejvyssi soud se dopusti odepreni pristupu k soudu, i opomene-li nékterou z otdzek predlozenych
v dovoléani vyporadat, at jiz zamérné ¢i v dsledku prehlédnuti této namitky, popripadé vyporada-li
danou otézku pouze odkazem na rozhodnuti, z niz vsak reseni prislusné otazky nevyplyva (nalez sp.
zn. I1. US 390/23 ze dne 7. kvétna 2024).

34. Podle Ustavniho soudu rozhodnuti dovolaciho soudu musi obsahovat nosné diivody, pro které
dovolaci soud shledal dovolani nepripustnym, a nikoliv pouze citaci zdkonné upravy ¢i odkazy na
obecnou judikaturu, aniz by vSak odpovidajicim zpusobem reagoval na pravni argumentaci
predestrenou dovolatelem (srov. nélezy sp. zn. II. US 849/16 ze dne 11. fjna 2016 nebo sp. zn. IV.
US 332/24 ze dne 17. dubna 2024). Dovolatel se musi dozvédét, z jakych pravnich divodi (na
zakladé jakych pravnich tvah dovolaciho soudu) bylo jeho podani odmitnuto jako nepripustné, jinak
jde o odiivodnéni nedostate¢né a ve své podstaté neprezkoumatelné (nélez sp. zn. IV. US 332/24, bod
16).

VII. B Aplikace na posuzovanou véc

35. Ve véci stézovatell doslo k tomu, Ze v disledku rozsudku krajského soudu ¢. j. 14 Co
378/2009-282 ze dne 13. kvétna 2010 stézovatelé prisli o nemovitost, nebot timto rozsudkem bylo
urceno, ze jejich vlastnikem je puvodni vlastnice, a¢ do té doby byli jako vlastnici v katastru
nemovitosti zapsani oni. Pivodni vlastnice pak jako nezdkonnym rozhodnutim urceny vlastnik
nemovitost prevedla na vnucku a ta pak na posledni vlastniky. V dusledku nezakonného rozhodnuti
tedy nedoslo ke ztraté pohledéavky, jak tvrdil Nejvyssi soud v napadeném usneseni i ve vyjadreni k
ustavni stiznosti, nybrz skoda spocivajici ve ztraté vlastnického prava k nemovitosti vznikla v
dusledku nezakonného rozhodnuti bezprostredné. Na tomto pravnim nazoru je zalozen i rozsudek
okresniho soudu.

36. Véc stézovatelu je tedy podobna té, jez byla reSena rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
4067/2014, na ktery odkazovali stéZovatelé v dovolani, a nikoliv vécem, jez byly reseny rozhodnutimi,
na néz odkazal Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti. V nich $lo o to, Ze v dusledku
neprimérené dlouhého rizeni ¢i liknavého vedeni insolvencniho rizeni se vériteli radikalné snizi
Sance, ze se domuze splaceni své pohledavky na svém dluznikovi.

37. Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 ze dne 16. dubna 1985 vychézi z
pravniho nazoru, ze byl-li v dusledku pozdéji zruseného rozsudku nékdo povinen plnit jinému
ucastnikovi fizeni, mé prednostné vymahat vydani bezdiivodného obohaceni na tom, komu plnil, a az
subsidiarné muze pozadovat ndhradu $kody od statu. Pravni nazor ohledné vztahu bezduvodného
obohaceni a nahrady Skody vSak byl prekonan rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu,
konkrétné rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 2307/2013 ze dne 9. prosince 2015, a neni divod jej
neaplikovat i na stét. To, Ze vedle odpovédnosti statu za ztratu nemovitosti v dusledku nezakonného
rozhodnuti, pripadné stat muze odpovidat i za zplisobenou nedobytnost pohledavky na vydani
bezduvodného obohaceni za prodavajici, je zde proto vedlejsi.

38. Lze tak uzavrit, ze na polemiku stézovatell ohledné toho, zda stat v jejich véci odpovidal
solidarné Ci jako tzv. posledni dluznik, odpovédél Nejvyssi soud vylucné odkazy na rozhodnuti, z
nichz odpovéd na predlozenou pravni otdzku nevyplyva. Tim Nejvyssi soud porusil pravo stézovatell
na pristup k soudu.

39. Okresni soud Zalobé v podstatném rozsahu vyhovél (co do 1 707 496,40 K¢) a zamitl zalobu co do
404 488,10 K¢, nebot dospél k zavéru, ze nékteré naroky nebyly v rizeni prokazany cCi ze tvrzena

ujma nebyla v pri¢inné souvislosti s nezékonnym rozhodnutim.

40. Proti zamitavému vyroku II podali stézovatelé odvolani. Krajsky soud se vSak nezabyval otazkami



vycCisleni naroku stézovatelt, nebot mél za to, Ze zaloba je nedivodna co do zékladu. Vysel totiz z
toho, Ze stat neni solidarnim dluznikem, nybrz prichédzi v ivahu az jako tzv. dluznik posledni. Krajsky
soud v oduvodnéni svého rozsudku prehlédl, ze v této vétvi se stézovatelé domahali nahrady skody, a
nikoliv nemajetkové jmy, avSak to samo o sobé neni pro nynéjsi rizeni podstatné. Zaroven rozsudek
krajského soudu neni zalozen na zavéru, ze by stéZovatelé pochybili tim, Ze po poslednich vlastnicich
nepozadovali nahradu skody, jak tvrdil Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti.

41. Rozsudek krajského soudu je skutecné zalozen na skutkovém zavéru, ze stézovatelé sice zalovali
posledni vlastniky, avSak toto rizeni dosud nebylo pravomocné ukonceno. Ke dni vydani rozsudku
krajského soudu tomu tak vSak jiz nebylo. Krajsky soud vydal rozsudek ¢. j. 14 Co 224/2021-428 dne
16. brezna 2023, jimZ bylo rizeni o zalobé proti poslednim vlastnikim pravomocné skonc¢eno. Na
tento rozsudek stézovatelé krajsky soud upozornili pri jednani dne 18. dubna 2023 a nasledné rovnéz
pripisem ze dne 20. dubna 2023, tedy jesté pred jednanim dne 25. dubna 2023, na némz byl vyhlasen
rozsudek krajského soudu.

42.V tomto ohledu je tak rozsudek krajského soudu v extrémnim (prikrém) rozporu s obsahem spisu.
Ustavni soud je vSak v nyné&j$im rizeni vazan tim, Ze stéZovatelé tstavni stiZznosti rozsudek krajského
soudu nenapadli a domahaji se vyluéné prezkumu usneseni Nejvyssiho soudu. Ustavni soud tak
nemuze prezkoumat (a pripadné zrusit) rozsudek krajského soudu, nebot to stézovatelé
nepozadovali. Ustavni soud tak mliZe pfezkoumdvat vyluéné, jak se s touto situaci vyporadal Nejvyssi
soud.

43. Pravé uvedené ma podstatny vyznam pro posouzeni pravni otazky predlozené stézovateli v
dovolani. Stézovatelé totiz kladli otdzku, zda bylo treba trvat na dokonceni rizeni o zalobé proti
prodavajici, které ke dni vydani rozsudku krajského soudu trvalo jiz 18 let a dosud nebylo vydano ani
prvostuphiové rozhodnuti ve véci samé. Zalovana je ve vy$$im véku a nemd Zadny hodnotny majetek,
z Cehoz stézovatelé dovozovali, Ze i pokud by ji soud ulozil vydat stéZzovatelim bezduvodné
obohaceni, fakticky by se na ni niceho nedomohli.

44, Podle napadeného usneseni nemohlo byt dovolani pripustné pro reseni této otazky, nebot
rozsudek krajského soudu byl zalozen na tom, Ze je treba jednak vyckat vysledku rizeni o zalobé
proti prodavajici a zaroven vysledku rizeni o zalobé proti poslednim vlastnikum. Tedy zadnéa odpovéd
na otazku polozenou dovolateli podle Nejvyssiho soudu nemohla mit za nasledek odliSny vyrok
rozsudku krajského soudu.

45. Avsak pokud ohledné rizeni o zalobé proti poslednim vlastnikiim byl rozsudek krajského soudu v
prikrém rozporu s obsahem spisu, coZz mohl Nejvyssi soud snadno ze spisu ovérit a na coz stéZovatelé
v dovoléni predevsim i vyslovné upozornili, je nepripustnym formalismem trvat na tom, aby
stézovatelé své upozornéni i "pojmenovali" jako otdzku procesniho prava, uvedli dovolaci diivod a
duvod pripustnosti dovolani, nebot upozornéni vée materialné obsahuje.

46. Bylo tudiz namisté, aby Nejvyssi soud posoudil rovnéz, zda dovoléni neni pripustné pro reseni
druhé otazky predlozené stézovateli. Vyhnul-li se tomu Nejvyssi soud poukazem na to, ze je rozsudek
krajského soudu zaloZen na jiném skutkovém stavu, nez jaky predpokladaji dovolatelé, ac Slo
povahou o extrémni (prikry) rozpor s obsahem spisu, odeprel jim pristup k soudu.

VIII. Zavér

47. Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani, aniz by vysvétlil, pro¢ neni pripustné podle § 237 obc¢anského
soudniho raddu pro reseni jedné z otazek predestrené v dovolani, a odivodnéni jeho rozhodnuti
obsahovalo odkazy pouze na rozhodnuti, z nichZ reseni predestrené otazky nevyplyva, dopustil se tim
zésahu do préva stéZovatell na pristup k soudu chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.



48. Obdobné se Nejvyssi soud dopustil odepreni pristupu k soudu tim, ze neposoudil, zda je dovolani
stézovatell pripustné pro reseni druhé otazky predlozené v dovolani.

49. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti v ¢asti smétujici proti usneseni Nejvy$siho soudu v rozsahu,
v némz Nejvyssi soud rozhodoval o pripustnosti dovolani podle § 237 ob¢anského soudniho radu,
vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu v tomto rozsahu
zrusil. Ustavni soud zrusil rovnéZ akcesoricky ndkladovy vyrok napadeného usneseni.

50. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud odmitl Ustavni stiZnost jako navrh zjevné neopodstatnény podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

51. V dal$im rizeni bude povinnosti Nejvyssiho soudu radné se zabyvat ndmitkami obsazenymi v
dovolani. Tim nutné Ustavni soud nepfedjim4, zda ma byt dovolani stéZovateldl shleddno pripustnym.
AvsSak dojde-li Nejvyssi soud k zavéru, Ze je dovolani nepripustné, je treba tento zavér radné
oduvodnit.
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