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Oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

Pokud v otédzce, v niz ma byt aplikovano unijni pravo, obecny soud rozhodujici jako soud posledni
instance ve smyslu Cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nepolozeni predbézné otazky radné
neoduvodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikature Soudni dvir EU, dopusti se
poruseni prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 45/26 ze dne 17.6.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateld a) Ing. M.V. a b) M.V., oba zastoupeni Mgr.
M.V., advokatem, sidlem B., proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 13
C 140/2023-185, za tcasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnika rizeni a spole¢nosti
Smartwings, a. s., zastoupené Mgr. P.R., advokatem, sidlem H., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 10. 2025, €. j. 13 C 140/2023-185, doslo k
poruseni prava stézovatel na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 10. 2025, €. j. 13 C 140/2023-185, se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I.

1. Stézovatelé se v soudnim rizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 domdhali na
vedle;j$i GCastnici (Smartwings, a. s.) zaplaceni ¢astky 400 eur pro kazdého ze Zalobcu s
prislusenstvim s oduvodnénim, Ze se dne 30. 6. 2022 tcastnili letu zalované ¢. QS1152 z Prahy do
Malagy, kdy planovany prilet byl stanoven na 20:45 hodin, nicméné skutecny cas priletu byl v 00:27
hodin dne 1. 7. 2022. Vzhledem ke zpozdéni se Zalobci dostali do cilové destinace o vice nez tri
hodiny pozdéji, pfi¢emz vzdalenost letu ¢ini 2 118 km. Zalobci se proto doméahali na vedlejsi
ucastnici ndhrady podle narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004
(dale jen "narizeni"), kterym se stanovi spolec¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
doprave v pripadé nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu.

2. Po predchozim rizeni Obvodni soud pro Prahu 6 zalobu ve vztahu ke stéZovatelim zamitl (vyrok I.
a II.) a soucasné jim ulozil povinnost uhradit zalované na ndhradé nakladl rizeni ¢astku 20 042 Kg¢.
Obvodni soud se zabyval predevsim otazkou, zda rozhodnuti rizeni leteckého provozu, které
zpusobilo zpozdéni rotace letu zalobcl i primo letu zalobcu, lze povazovat za mimoradnou okolnost
ve smyslu Cl. 5 odst. 3 narizeni. Dospél pritom k zavéru, ze rozhodnuti leteckého provozu je
rozhodnutim nezavislym na vuli zalované, kterym dochézi ke zménéam jejiho letového planu a kterym
se vedlejsi ucastnice musi ridit. Tento typ rozhodnuti neni podle soudu ze své povahy pri vykonu
¢innosti leteckého dopravce bézny. Vedlejsi GcCastnice nemohla ovlivnit pridéleni konkrétniho casu
odletu, tzv. slotu, a rozhodnuti rizeni leteckého provozu se musela podridit. Obvodni soud se zabyval
déle davody regulace leteckého provozu a uzavrel, ze zmény pocasi predstavuji mimoradnou
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prokazani mimoradné okolnosti se zpozdénim v délce 2 hodin a 22 minut. Tuto dobu odecetl od
celkového zpozdéni letu stézovateld, které Cinilo 3 hodiny a 50 minut. Zbyvajici zpozdéni v délce
jedné hodiny a 28 minut podle soudu nezaklada narok na vyplaceni kompenzace podle narizeni.
Vedlejsi ucCastnice navic podle nazoru soudu nemohla prijmout zadna primérena opatreni, kterymi by
tomuto zpozdéni zabranila a které by po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat.

II.

3. Stézovatelé uvadéji, ze spornym ve véci nebylo samotné zpozdéni letu QS 1152 z Prahy do Malagy,
ale existence mimoradné okolnosti spocCivajici v tzv. slotovych koordinacich, tj. postupném posouvani
osvobozeni leteckého dopravce od povinnosti vyplatit pausalni nahradu (kompenzaci). Vyklad pojmu
mimoradné okolnosti spocivajici v pozdéjSim pridélovani slotu je obecnymi soudy v jednotlivych
clenskych statech EU odlisny, a dochdzi tak k vydavani rozdilnych rozhodnuti. V souvislosti s
uvedenym stézovatelé odkazali na rakouskou judikaturu. Napr. ani slotové koordinace z duvodu
nepriznivého pocasi nepredstavuji mimoradnou okolnost (srov. Handelsgericht Wien 50 T 125/20v).
Stejné tak Zemsky soud v Korneuburgu vyjadril pravni néazor, ze pridélovani pozdéjsich slotu z
duvodu omezené kapacity je soucésti bézného vykonu ¢innosti leteckého dopravce jako typického
leteckého rizika (LG Korneuburg 22 R 56/20w; 22 R 75/20i; R 22 R 67/20p). Z judikatury Soudniho
dvora EU (SDEU) podle stézovatell vyplyva (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu
2009 ve spojené véci C-402/07 a C-432/07), ze mimoradnou okolnosti jsou takové udélosti, které
nejsou z davodu své povahy ¢i pivodu vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého
dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole, pricemz tyto dvé podminky museji byt naplnény
kumulativné.

4. Soud v napadeném rozsudku sice vysvétlil, pro¢ povazuje slotové koordinace za udalost vymykajici
se ucinné kontrole leteckého dopravce, ale nevyporadal se s tim, zda slotové koordinace predstavuji
udalost vlastni béznému vykonu Cinnosti leteckého dopravce. Stézovatelé maji za to, Ze se nejedna o
otazku acte clair ani acte éclairé, a proto soud pochybil, kdyz nepredlozil SDEU predbéznou otazku.
V projednavané véci soud aplikoval evropské narizeni, které vylozil v rozporu s jeho znénim, aniz by
se obratil na SDEU. Tuto povinnost pfitom konstatoval Ustavni soud napt. v ndlezu ze dne 8. 1.
2009, sp. zn. II. US 1009/08 nebo v nalezu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 2390/15. Soud nevzal v
uvahu, Ze slotové koordinace mohou byt vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce a
nemuseji nutné stat mimo ucinnou kontrolu leteckého dopravce. Stézovatelé jsou toho nézoru, ze
nepredlozenim predbézné otazky bylo poruseno pravo stézovatell na spravedlivy proces a pravo na
zakonného soudce podle ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zédkladnich prav a svobod.

III.

5. Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti plné odkézal na odtivodnéni
napadeného rozsudku. Predbéznou otdzku SDEU nepredlozil, nebot k tomuto postupu neshledal
davod; dospél k zavéru, ze vyklad dotCeného préava je ziejmy a lze jej provést bez predlozeni véci.
Pokud jde o rozhodnuti cizich stata, soud zdlraznil, Ze je vazan vyhradné pravnim radem a
judikaturou Ceské republiky.

6. Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedla, ze ve véci nebyly splnény podminky pro
predlozeni predbézné otdzky SDEU. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo
2932/2020, vylozil, ze cestujici maji narok na pausalni ndhradu podle ¢l. 7 narizeni v pripadé zruseni
letu, ale i v pripadé vyznamného zpozdéni letu. Vychazi pritom z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19.
11. 2009 ve spojenych vécech C-402/07 (Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon
proti Condor Flugdienst GmbH) a C-432/07 (Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz proti Air France SA), v
némz bylo vysvétleno, Ze vyznamné zpozdéni zakladajici narok na pausalni nahradu dle ¢l. 7 narizeni



je zpozdéni o tri nebo vice hodin. Narizeni v €l. 5 odst. 3 vSak déava provozujicimu leteckému
dopravci pravo zprostit se povinnosti platit nahradu, prokaze-li, ze zruseni (resp. vyznamné
zpozdéni) bylo zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
prijata vSechna primérena opatreni. Zakladni odpovéd na otazku, zda rozhodnuti letového provozu
lze povazovat za mimoradnou okolnost, tak poskytuje jiz samo narizeni. Podle vedlejsi ucastnice
nelze prehlédnout, Ze bod 15 preambule narizeni predstavuje fikci mimoradné okolnosti. Obvodni
soud pro Prahu 6 tak ani nemél moznost zkoumat, z jakych divoda a za jakych podminek bylo takové
rozhodnuti prijato. Obvodni soud pro Prahu 6 v napadeném rozsudku ze vSech téchto pravnich
zé&vérl vysel a na véc je spravné aplikoval. Jejich pouziti v fizeni rddné vysvétlil. Napadeny rozsudek
je tak nejen v souladu s ceskym pravem, ale zejména s prislusnou judikaturou SDEU. Pokud
stézovatelé polemizovali s tim, zda rozhodnuti rizeni letového provozu jsou ze své povahy ¢i ptivodu
bézna, zcela pomijeji, Ze pridélovani slotu je v kompetenci rizeni letového provozu a Ze samo narizeni
(bod 15 preambule) toto za mimoradnou okolnost (pri splnéni dalSich shora citovanych podminek)
oznacuje.

7. Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni vedlejsi icastnice je obsahové obdobné jako ve véci vedené pod sp.
zn. I1. US 2549/24, a stéZovatelé jsou navic zastoupeni tym? pravnim zastupcem, Ustavni soud z
davodu procesni ekonomie nezasilal toto vyjadieni stézovatelim k replice. Citovany nélez je totiz
obéma ucastnikiim rizeni prokazatelné znam, a nebylo tak mozné oc¢ekavat prinos jakékoliv dalsi
argumentace.

IV.

8. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady projednéni istavni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost byla podana vcas opravnénymi stézovateli, kteri byli
tcastniky, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Jejich ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot proti
napadenému rozhodnuti neméli zadny opravny prostredek.

9. Ustavni soud po prezkoumdni napadeného rozhodnuti obvodniho soudu dospél k z&véru, Ze
ustavni stiznost je duvodna. V projednévané véci je klicovou otdzkou posouzeni, zda obecny soud
porusil pravo stézovatelt na soudni ochranu a pravo na zakonného soudce tim, ze bez dal$iho
aplikoval unijni pravo, konkrétné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, aniz by
splnil svou povinnost obratit se na Soudni dvur Evropské unie s predbéznou otdzkou, a zejména pak,
7e se s vyslovnym navrhem stéZovatelll na jeji poloZeni nijak nevypoiadal. Ustavni soud v tomto
sméru plné odkazuje na svou dosavadni ustélenou judikaturu, predstavovanou napriklad nalezy sp.
zn. I1. US 1009/08 nebo sp. zn. II. US 2390/15, a zejména pak na skutkové i pravné prakticky totozny
nalez sp. zn. II. US 2549/24, od jehoZ zavért nema divod se odchylit ani v nynéjsim fizeni.

10. V projednavané véci dospél obvodni soud k zévéru, ze stézovatelum nevznikl narok na pausalni
nahradu podle ¢l. 7 nafizeni, nebot zpozdéni letu vzniklo v dusledku mimoradné okolnosti (¢l. 5 odst.
3 narizeni). Stézovatelé oproti tomu namitali, Ze omezeni rizeni leteckého provozu je béznou soucasti
vykonu cinnosti leteckého dopravce, a nelze je proto povazovat za mimoradnou okolnost ve smyslu
tohoto narizeni. Pro vyjasnéni této problematiky stézovatelé navrhli vzneseni predbézné otazky k
SDEU. V souvislosti s uvedenym Ustavni soud konstatuje, Ze se obdobnym piipadem v minulosti jiZ
zabyval ve véci evidované pod sp. zn. II. US 2549/24, pii¢emZ neshledava diivody, pro které by se
mél od tam obsaZené argumentace jakkoliv odchylit. V uvedeném nalezu Ustavni soud piipomnél, Ze
vnitrostatni soudy posledni instance se nemuseji obratit na Soudni dvir s predbéznou otazkou tehdy,
jestlize 1. predmétna otdzka unijniho préva neni vyznamna pro reseni daného pripadu; 2. jiz existuje
ustédlend judikatura Soudniho dvora k dané otazce (tzv. acte éclairé); nebo 3. vyklad a spravna
aplikace unijniho prava jsou natolik zfejmé, Ze nedavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (tzv.



acte clair).

11. Nepolozeni predbézné otazky muze v urcitych pripadech predstavovat poruseni Gstavné
zaruceného zdkladniho prava na radny proces a prava na zakonného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a cl.
38 odst. 1 Listiny, jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
"Umluva") [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle jen "ESLP") ze dne 20. 9. 2011 ve
véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii (stiznosti ¢. 3839/07 a 38353/07)]. OvSem ne vzdy,
kdyz neni v souladu s unijnim pravem polozena predbézna otdzka, dochazi k poruseni ustavnosti,
nybrz musi jit o zasadni a kvalifikované pochybeni pri takovém rozhodovani (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US 154/08 ¢i ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. II. US
2463/12).

12. V pripadé, kdy ucastnik rizeni sém navrhne polozeni predbézné otazky, je takovym pochybenim,
nevyporada-li se soud s danym navrhem vubec, anebo ucini-li tak nesrozumitelné ¢i neudrzitelnym
zpusobem [viz nalez ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. I. US 1434/17 (N 108/89 SbNU 593) bod 72].

13. Obvodni soud se v projednavané véci sice vénoval samotnému vykladu unijniho natizeni a z
hlediska svého vlastniho pravniho nazoru logicky vysvétlil, pro¢ povazuje slotové koordinace za
udalost vymykajici se kontrole dopravce, av$ak nijak se nevyjadril k navrhu stézovatell na vzneseni
predbézné otdzky, resp. nevysvétlil, kterd z vyse vylozenych vyjimek z povinnosti polozit predbéznou
otézku je déna. Tim, Ze se obecny soud uvahou o (ne)predlozeni predbézné otazky viibec nezabyval a
nevysvétlil, pro¢ vyjimky z unijni povinnosti aplikoval, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a
dopustil se protiustavni libovile. Takovy postup znamena svévolné odnéti véci stézovatell jejich
zakonnému soudci a zaklada primé poruseni prava na zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

14. Stézovatelé navic poukdazali na rozhodnuti rakouského soudu (Handelsgericht Wien 60 R 74/18i),
ktery dospél k zavéru, ze nova pridéleni slotu na zékladé pretizeni vzdusného prostoru nebo letisté
nejsou v zésadé neobvyklymi postupy a patii k provoznimu riziku dopravce. Cesky soud neni vazan
judikaturou rakouskych soud, ale pokud tato zaloZi pochybnost o vykladu evropského préva, mél by
soud vysvétlit, proc je jeho vyklad spravny. Jiz samotné povédomi o odliSném pravnim vykladu
unijniho ustanoveni zakldda pochybnost o tom, ze vyklad prava neni jednoznacny (acte clair).

15. Z vy$e vylozenych diivodi ma Ustavni soud za to, Ze Obvodni soud pro Prahu 6 pochybil, kdyZ se
v situaci, kdy se stézovatelé domahali vzneseni predbézné otazky k SDEU, hloubéji nezabyval tim,
zda jsou naplnény divody, pro které tuto otazku polozit nemusi (k tomu srov. napr. nalez sp. zn. II.
US 2504/10). Takovy postup povazuje Ustavni soud za svévolny, a tudiZ porusujici pravidla
spravedlivého procesu, jenz je stéZovatelim garantovén ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
nepredjimad, ze by v projednavané véci predbézna otazka musela byt poloZena, ovSem obvodni soud
bude muset sviij procesni postup fadné zargumentovat. V podrobnostech odkazuje Ustavni soud na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2026, sp. zn. II. US 2549/24.

16. Na zé&kladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu rozhodl tak, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8.
10. 2025, ¢.j. 13 C 140/2023-185 zrusil.

Dalsi clanky:

e Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Propusténi duchovnich (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121605.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/propusteni-duchovnich-exkluzivne-pro-predplatitele-121579.html

o Skutkova zjisténi

e Tarifni hodnota (exkluzivné pro predplatitele)
e Predc¢asny duchod

e Predbézné opatreni

e Prozatimni rozhodnuti

e Prozatimni rozhodnuti

* Imise (exkluzivné pro predplatitele)

» Neplatnost pravniho ukonu

e Ochrana prirody (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skutkova-zjisteni-121576.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tarifni-hodnota-exkluzivne-pro-predplatitele-121577.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predcasny-duchod-121575.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121574.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prozatimni-rozhodnuti-121573.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prozatimni-rozhodnuti-121572.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/imise-exkluzivne-pro-predplatitele-121567.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neplatnost-pravniho-ukonu-121528.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-prirody-exkluzivne-pro-predplatitele-121569.html

