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Oduvodnéni rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazbeé

Skutecnost, Ze obvinény byl pravomocné odsouzen a preveden z vazby do vykonu trestu, necini jeho
stiznost proti rozhodnuti o vazbé nedvodnou. Jestlize ji stiznostni soud zamitl pouze z tohoto
divodu, aniz by se jinak zabyval zékonnosti vazby a divodnosti jednotlivych stiznostnich namitek,
pak jeho rozhodnutim byla obvinénému v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1,2 a5
Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod odeprena soudni ochrana proti zasahu do osobni svobody.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 168/18, ze dne 20.2.2018)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti D. L., zastoupeného JUDr. M.Z., advokatem, sidlem B., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. listopadu 2017 €. j. 3 To 153/2017-664 a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 3. srpna 2017 €. j. 7 To 297/2017-623, za ucasti Vrchniho soudu v
Olomouci a Krajského soudu v Brné, jako uc¢astniki rizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. listopadu 2017 €. j. 3 To 153/2017-664 bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s jeho osobni svobodou podle Cl. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. listopadu 2017 ¢. j. 3 To 153/2017-664 se rusi. Ve
zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 12. 1. 2018, se stéZovatel doméha
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z davodu tvrzeného poruseni jeho zékladnich prav podle ¢l. 8
odst. 1, 2 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 5 odst. 1 pism.
c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

II.
Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

2. Usnesenim Krajského soudu v Brné (déle jen "krajsky soud") ze dne 3. 8. 2017 €. j. 7 To
297/2017-623 bylo rozhodnuto, Ze se stézovatel (spole¢né s dalSimi dvéma obzalovanymi) ponechava
ve vazbé. V dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz v trestni véci stézovatele byl vydan nepravomocny
rozsudek Méstského soudu v Brné (dale jen "méstsky soud") ze dne 14. 6. 2017 ¢.j. 89 T
172/2016-560, kterym byl uzndn vinnym spachénim zvlast zavazného zlocCinu tézkého ubliZzeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku,
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, dale precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zédkoniku a precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku. Za toto jednéni byl odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 39 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Rozhodnuti o



ponechani stéZzovatele ve vazbé bylo podle krajského soudu nutné, nebot naposledy bylo o jeho vazbé
rozhodovano méstskym soudem dne 18. 5. 2017. Lhita tii mésict pro rozhodnuti o dal$im trvani
vazby podle § 72 odst. 1 trestniho radu by tak uplynula dnem 18. 8. 2017. Krajsky soud dospél k
zéavéru, ze i nadale trvaji divody vazby na strané vSech obzalovanych podle § 67 pism. c) trestniho
radu, pri splnéni podminek uvedenych v § 68 trestniho radu. Protoze se vsichni obzalovani vzdali
ucasti pri vazebnim zasedani, o ponechéni stéZovatele ve vazbé bylo rozhodnuto v neverejném
zasedani.

3. Proti uvedenému usneseni podal stéZzovatel stiznost, ve které upozornoval na to, ze se v mezidobi
zdsadné zmeénila pravni kvalifikace jeho skutku, ktery byl v dobé posledniho rozhodovani o vazbé
kvalifikovén jako jednani zvlast zavazného zloCinu loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.
Tato zména méla mit za nésledek, Ze jiz dale nemohly trvat divody vazby. Kromé toho stéZovatel
namital, ze i kdyz bylo dne 3. 8. 2017 rozhodnuto o jeho ponechani ve vazbé ve lhaté tii mésicu
podle § 72 odst. 1 trestniho radu, samotné rozhodnuti bylo jeho obhajci doruceno az dne 2. 10. 2017,
tedy vice nez mésic po jejim uplynuti. Usneseni o ponechéni ve vazbé mélo byt proto jako neduvodné
a nezakonné zruseno.

4. Vrchni soud v Olomouci (dale jen "vrchni soud") rozhodl o stiznosti usnesenim ze dne 2. 11. 2017
C.j. 3 To 153/2017-664 tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho rddu zamitl. Ucinil tak z toho
duvodu, ze krajsky soud v mezidobi ve verejném zasedani projednal odvolani stézovatele i ostatnich
obzalovanych proti rozsudku méstského soudu a usnesenim ze dne 5. 10. 2017 ¢.j. 7 To
297/2017-647 je zamitl. Timto dnem se stal uvedeny rozsudek pravomocnym a stézovatel byl
preveden z vazby do vykonu trestu odnéti svobody. Tim skoncila lhlita trvani vazby i vazba jako
takova, v dusledku ¢ehoz mélo byt dalsi rozhodovani o ni zcela bezpredmétné. Jednotlivymi
namitkami, které stézovatel uplatnil v stiznosti, se vrchni soud nezabyval.

II1.
Argumentace stézovatele

5. Stézovatel ma za to, Zze usnesenim krajského soudu doslo k prekroceni ramce rozhodovani o
dalsim trvani vazby podle § 72 trestniho radu, ktery je nutno vykladat v kontextu Cl. 8 odst. 5 Listiny
a ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Jeho ponechani ve vazbé nemohlo za situace, kdy se zdsadné zménila
kvalifikace skutku a soucasné doslo k prekroceni lhlity pro trvani vazby, obstéat. Vrchni soud se vSak
zadnou z téchto namitek nezabyval. Ve svém usneseni pouze uvedl, ze s ohledem na prevedeni
stézovatele do vykonu trestu je rozhodovani o vazbé bezpredmétné. Takovyto postup podle
stézovatele nelze akceptovat. Vazba predstavuje zasah do osobni svobody, ktery lze pouzit jen jako
prostredek nejkrajnéjsiho reseni. Vzdy pritom musi byt zachovdna moznost, aby bylo rozhodnuti o
vazbé radné prezkouméno. Zavérem stézovatel dodal, Ze ze strany vrchniho soudu bylo poruseno i
jeho pravo vyjadrit se k pokracovani vazby. V dobé rozhodovani vrchniho soudu jiz totiz uplynulo 25
tydnu od posledniho slySeni stézovatele.

IV.
Rizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u méstského soudu pod sp. zn. 89 T 172/2016 a vyzval vrchni
soud i Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (dale jen "vrchni statni zastupitelstvi"), aby se vyjadrily
k ustavni stiznosti.

7. Vrchni soud ve svém vyjadreni ze dne 26. 1. 2018 plné odkézal na oduvodnéni svého usneseni,
vuci némuz sméruje Ustavni stiznost. Vrchni statni zastupitelstvi pripisem ze dne 31. 1. 2018 sdélilo,
Ze v této véci aktivné nezasahlo v zadné fazi rizeni, procez nevyuziva svého opravnéni se k stiznosti



vyjadrit.

8. Uvedena vyjadreni neobsahovala zadné nové skutecnosti; jedno z nich pouze odkazalo na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nebylo tak tfeba je zasilat stézovateli a bylo mozné pristoupit k
rozhodnuti ve véci.

9. Ve smyslu § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist, rozhodl
Ustavni soud ve véci bez konani stniho jednani, nebot od néj nebylo lze otekéavat dalsi objasnéni
Véci.

V.
Procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud konstatuje, Ze je pfislusny k projednani navrhu. Ustavni stiZnost je pifpustné
(stézovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu), byla podana véas a osobou k tomu opravnénou a spliiuje i vSechny
zakonem stanovené naleZitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zdkona o
Ustavnim soudu).

VI.
Vlastni posouzeni

11. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele, vyjadrenimi ucastnikl fizeni a
obsahem prislusného trestniho spisu, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je v Casti, ve které sméruje
proti usneseni vrchniho soudu, duvodna.

12. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava"), § 72 a nésl. zékona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni orgén ochrany
Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi orgéni vefejné moci nebo
postupem predchazejicim jejich vydani nebyla porusena tustavné zarucena zakladni prava a svobody.

13. Obsahem institutu vazby je vymezeni ustavné akceptovatelnych divodu zbaveni osobni svobody
obvinéného, respektive obzalovaného podle Cl. 8 odst. 1 a 2 Listiny s cilem znemoznit zmareni nebo
ztiZzen{ dosaZeni Gi¢elu trestniho fizeni [nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU
57; 214/1994 Sb.)]. Vzdy musi jit o opatreni nezbytné k tomu, aby mohly orgény ¢inné v trestnim
rizeni uskutecnit a ukoncit toto rizeni, a to pri respektovani principu presumpce neviny [nalez ze dne
6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153)].

14. MozZnost takovéhoto zbaveni osobni svobody vyslovné pripousti €l. 8 odst. 5 Listiny, podle néhoz
nesmi byt nikdo vzat do vazby, le¢ z divodu a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti
soudu. Déle je tfeba upozornit na ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Umluvy, ktery za predpokladu, Ze se tak stane
v souladu s rizenim stanovenym zakonem, pripousti zbaveni svobody osoby v pripadé zakonného
zat¢eni nebo za GcCelem predvedeni pred prislusny soudni organ pro davodné podezreni ze spachani
trestného Cinu nebo jsou-li opravnéné duvody k domnénce, ze je nutné zabranit ji ve spachani
trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani. Podle ¢l. 5 odst. 3 kazdy, kdo je zatCen nebo jinak
zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned
predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci a
ma pravo byt souzen v primérené lhiité nebo propustén béhem rizeni. Propusténi muze byt
podminéno zarukou, Ze se dotéend osoba dostavi k preliceni.

15. Trvani na dodrZeni vSech zakonem stanovenych podminek zbaveni osobni svobody predstavuje
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stézejni zaruku, ze budou skutecné respektovana prava dotCeného jednotlivce a ze v jeho pripadé
nedojde ke zneuZiti moci [nalez ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. III. US 916/13 (N 33/76 SbNU 451)].
Soudni ochrana prav osoby ve vazbé nespociva jen v moznosti dosdhnout rozhodnutim soudu jejiho
propusténi, pominou-li vazebni duvody. Jejim prostrednictvim je zaruCena zakonnost vazby po celou
dobu jejiho trvani. Pravé proto musi vzeti do vazby nebo dalSimu ponechani ve vazbé vzdy
predchazet soudni rozhodnuti, které teprve opraviiuje prislusné organy zbavit obvinéného osobni
svobody z nékterého ze zdkonnych vazebnich duvodl a na dobu stanovenou zékonem, pripadné do
doby nez soud rozhodne o dalsim trvani vazby nebo kdy soud nebo statni zastupce rozhodne o
propusténi z vazby nebo kdy dojde k prevedeni do vykonu trestu. K stiznosti proti rozhodnuti o vazbé
(§ 74, § 141 a nasl. trestniho radu) pak stiznostni soud fakticky prezkoumava i zdkonnost trvani
vazby po dobu, po kterou méla svuj zaklad v tomto rozhodnuti. Smysl tohoto prezkumu pritom
nezavisi na tom, zda v dobé rozhodovani stiznostniho soudu vazba jesté trva, ¢i nikoli. Zajem
obvinéného na posouzeni zékonnosti vazby muze byt dan i poté, at uz bude usilovat jen o pouhé
konstatovéni jeji nezdkonnosti, jez samotné pro néj muze predstavovat urcitou satisfakci, nebo se
bude néasledné doméhat i ndhrady Skody.

16. Zavér, podle néhoz ma soudni prezkum rozhodnuti o vazbé vyznam pro dotéenou osobu bez
ohledu na to, zda vazba stéle trva, se ustélil i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Poru$eni tstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod osoby, kteréd byla ve vazbé na zdkladé nezdkonného rozhodnuti
nebo v ni zlistala bez rozhodnuti o ponechéni ve vazbé po uplynuti zakonem stanovené lhuty, neni
zhojeno jejim propusténim z vazby nebo prevedenim do vykonu trestu. Skutecnost, ze stézovatel jiz
neni ve vazbé, necini ustavni stiznost proti takovémuto rozhodnuti i jinému zasahu
neopodstatnénou [naptiklad nalez ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US 385/03 (N 59/33 SbNU 95), nélez
ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US 1348/07 (N 124/50 SbNU 79) nebo nélez ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. I.
US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517)].

17. Rozumi se bez dalsiho, zZe na rozhodnuti o vazbé se vztahuji obecné pozadavky na soudni
rozhodnuti, zejména pozadavky nalezitého odivodnéni a zdkazu libovile, které 1ze dovodit z prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Takovéto rozhodnuti musi byt prezkoumatelné. Jeho odtivodnéni musi mit naleZitosti
podle § 134 odst. 2 trestniho radu. Musi z néj vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami
pri hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé, a to pri respektovani
skutecnosti, Zze rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v roviné pouhé pravdépodobnosti, a nikoli jistoty
ohledné diisledkd, které mohou nastat [napiiklad nélez sp. zn. III. US 271/96, nélez ze dne 3. 2. 2000
sp. zn. I1I. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121) nebo nélez ze dne 19. 12. 2001 sp. zn. II. US 413/01 (N
201/24 SbNU 513)].

18. Ustavni soud zast&va nézor, Ze napadené usneseni vrchniho soudu nedostoji vy$e uvedenym
ustavnim pozadavkum. Skutec¢nost, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen a preveden z vazby do
vykonu trestu, necini jeho stiznost proti rozhodnuti o vazbé neduvodnou. Jestlize ji tedy vrchni soud
zamitl pouze z tohoto divodu, aniz by se jinak zabyval zakonnosti vazby a duvodnosti jednotlivych
stiznostnich namitek, pak jeho rozhodnutim byla stézovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl.
8 odst. 1, 2 a 5 Listiny a ¢L. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 Umluvy odepiena soudni ochrana proti zésahu
do osobni svobody. Ostatnimi ndmitkami stéZovatele se Ustavni soud jiz nezabyval, nebot by to bylo,
s ohledem na uvedeny zavér o poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod,
nadbytecné.

VII.
Zaveér

19. Z téchto divod Ustavni soud shledal tGstavni stiznost stéZovatele divodnou v ¢asti, ve které



sméfovala proti usneseni vrchniho soudu, a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ji v této ¢asti vyhovél (vyrok I) a toto usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu zrusil (vyrok II).

20. V Casti, ve které se stézovatel domahal zruSeni usneseni krajského soudu, byla tstavni stiznost
podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitnuta pro nepitipustnost (vyrok III.). Vyse
uvedené duvody vyhovéni ustavni stiznosti se tykaji vyluéné napadeného usneseni vrchniho soudu,
jehoz zruSenim se otevira prostor k novému projednani stiznosti stézovatele, pri némz bude vrchni
soud vazan pravnim nézorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu. V dal$im fizeni tak
stéZovatel bude moci uplatnit i ostatni své namitky, jejichZ posouzeni ze strany Ustavniho soudu by
bylo v tuto chvili predcasné. Nadale md k dispozici zdkonny prostredek k ochrané svych prav, v
dusledku ¢ehoz se jeho Ustavni stiZznost stala ve zbytku nepripustnou podle § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu.

Pravni véta - redakce.
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