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Oduvodnéni rozsudku

Odkéze-li Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni rozsudku na judikaturu, aniz se vyporada s novymi
relevantnimi argumenty, na které dosavadni judikatura nereaguje, porusi tim Gstavné zarucené
pravo na radné odvodnéni soudniho rozhodnuti zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a
svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 583/26 ze dne 29.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti SurGal Clinic s.r.o.,
sidlem B., zastoupené JUDr. M.V., MBA, advokatem, sidlem B., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. ledna 2026 €. j. 22 Afs 232/2025-46, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.
zari 2025 ¢. j. 62 Af 6/2025-123, rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 17. prosince
2024 ¢. j. 37876/24/5200-11432-711778 a dodatecnym platebnim vymérum Financ¢niho Gradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 22. zari 2023 €. j. 4115956/23/3003-52522-712920 a ze dne 15. ledna 2024
C.j. 58039/24/3003-52522-712920, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Brné,
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi a Finan¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj, jako tCastniku rizeni,
tak, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2026 €. j. 22 Afs 232/2025-46 bylo
poruseno stéZzovatel¢ino ustavné zarucené pravo na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. ledna 2026 ¢. j. 22 Afs 232/2025-46 se rusi. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Podstata véci

1. Nejvyssi spravni soud porusil zékladni pravo na soudni ochranu a ustavni povinnost radné
oduvodnit rozsudek (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot v rozsudku jen zopakoval
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I1. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatelka podala k Finan¢nimu uradu pro Jihomoravsky kraj danova priznani k dani z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019, v nichz do ndklada vynalozenych na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu zahrnula téz uroky z uvéra poskytnutych od banky.
Finan¢ni urad provedl danovou kontrolu a dospél mj. k zavéru, ze stéZovatelka a banka byly
spojenymi osobami, proto stézovatelka uplatnila uroky z ivéra v rozporu s § 25 odst. 1 pism. w)
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Kvuli zajiStovacimu prevodu obchodniho podilu
stézovatelky ve vysi 100 % byla ve zdafiovacich obdobich banka jedinym spole¢nikem stézovatelky.
Financ¢ni urad proto vydal dva dodatec¢né platebni vyméry, kterymi stézovatelce za zdanovaci obdobi
roku 2018 doméril dan vyssi o vice nez 2,5 mil. K¢ oproti danovému priznani a stanovil pendle ve
vysi pres 500 tis. K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2019 doméril dan vyssi o vice nez 3,1 mil. K¢ a
stanovil penéle pres 620 tis. K¢. Proti platebnim vymérim podala stéZovatelka odvolani, které
Odvolaci finan¢ni reditelstvi zamitlo a platebni vymeéry potvrdilo.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/586

3. Proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi podala stézovatelka spravni zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné rozsudkem zamitl. Krajsky soud v minulosti dosel ke stejnému zavéru ve
skutkové totozné véci i ve vztahu k dceriné spolecnosti stézovatelky (obchodni spolecnosti GRAND
CLASS sluzby, s.r.o.) a téze banky. Jeho zavéry néasledné potvrdil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 3. 2025 €. j. 5 Afs 197/2024-33, Grand Class. Stézovatelka a banka byly v rozhodném
obdobi spojenymi osobami. Zajistovaci prevod prava se projevil jen v tom, Ze po rozhodném obdobi
mohla nastat situace, v niz dojde k obnoveni vlastnictvi stézovatelky. NeSlo tedy o pouhy formalni
prevod bez faktickych dopada do prav spojenych s obchodnim podilem, $irsi kontext prevodu neni
pro posouzeni véci relevantni. Banka byla jedinym spole¢nikem stézovatelky, a to v ndvaznosti na
poskytnuti uvéru a s nim souvisejicim zajistovacim prevodem prava. Na tomto hodnoceni nemize nic
zménit ani argumentace o smyslu zajiStovaciho prevodu prava a ani jeho podobnost se zastavnim
pravem, jde o zcela jiné instituty a nelze je stavét naroven. Judikatura a dalsi zdroje, na které
stézovatelka odkazuje, jsou na tuto véc nepriléhavé, nebot se tykaji jinych dani, jinych institutl ¢i
dopadaji na specifické situace, které zde ale nenastaly.

4. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze se k otdzkam predestrenym v kasacni stiznosti jiz vyjadril, a to ve
skutkové stejném rozsudku 5 Afs 197/2024, Grand Class, tento rozsudek neni v rozporu s judikaturou
a véc tak neni treba predlozit rozsirenému senatu. Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu prevzal a
obsahle citoval zavéry rozsudku Grand Class. Zajistovaci prevod obchodniho podilu zpusobil, Ze se
stézovatelka a banka staly osobami kapitalové spojenymi. Ujednani mezi stézovatelkou a bankou o
tom, ze banka nebude vykondvat prava spolecnika obchodni spolec¢nosti, na tom nemohou nic
zmeénit. ZajisStovacim prevodem prava totiz dochdazi k Gplnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu
a banka se stala spolecnikem stézovatelky s veSkerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. K
takové situaci dojde i tim, Ze pravnicka osoba ziska vlastnictvi obchodniho podilu ve vysi 100 % v jiné
pravnické osobé. Z rozsudku Grand Class rovnéz vyplyva, ze zajiStovaci prevod 100% podilu vyvolava
kapitalové spojeni osob. Stézovatelkou zduraznéné rozdily mezi zastavnim prevodem prava a
"skutec¢nym prevodem" neobstoji, z rozsudku Grand Class a predchozi judikatury plyne, ze
zajistovaci prevod obchodniho podilu nelze zaménovat se zastavnim pravem, jde o odliSné pravni
instituty s rozdilnymi ucinky. Véc nelze posuzovat ex post optikou a je na ni treba hledét podle jejiho
prubéhu. Stanovisko Finan¢niho analytického Gradu neni pro véc relevantni a nemuze zalozit spravni
praxi pri spravé dani. Aplikace dané pravni Gpravy na stézovatelku neni zneuzitim prava a
neodporuje smyslu a ucelu pravni Gpravy vylouCeni uznatelnosti irokua. Pro posouzeni véci neni
soukromopravni judikatura Nejvyssiho soudu relevantni, coz plyne i z rozsudku Grand Class.

III. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka argumentuje, ze spravni soudy a spravni organy porusily jeji istavné zarucena prava.
V UGstavni stiznosti stavi svou argumentaci na dvou argumentacnich okruzich. V prvnim z téchto
okruht namité poruseni svych prav v procesni roviné, v druhém pak netstavni posouzeni véci.

6. Zaprvé, doslo k poruseni stézovatelc¢ina prava na spravedlivy proces. Soudni soustavou jiz prosel
spor ve véci 5 Afs 197/2024, Grand Class, ve kterém se resila totozna pravni otdzka. Toto rozhodnuti
(byt se odehralo v podobné véci) vSak nemé mit na nyni posuzovanou véc zadny vliv. V obou rizenich
je jiny skutkovy zdklad a v obou rizenich mély stéZovatelky jiného advokata. Spolecnost GRAND
CLASS sluzby uplatnila diametralné odliSnou argumentaci nez tu, kterou advokat stézovatelky
uplatnil nyni. Spravni soudy vsak jen odkéazaly na rozhodnuti ve véci Grand Class a s argumentaci
stézovatelky se nevyporadaly. To je nedstavni, nebot skutecnost, Ze jiz byl néjak rozhodnut obdobny
spor, nezbavuje spravni soudy povinnosti novy spor znovu projednat a rozhodnout se zohlednénim
vSech relevantnich skutec¢nosti. Pravé opétovny prezkum jiz drive prijatych, a treba i konstantnich a
dlouhodobych pravnich zavéru, je nezbytnou podminkou vyvoje pravniho prostredi a aplikace prava
vibec. Spravni soudy se nevyporadaly s podstatnymi odliSnostmi posuzované véci, které nebyly



predmeétem rizeni ve véci Grand Class. Jako priklad téchto odliSnosti 1ze zminit podminku podilu na
kapitélu nebo hlasovacich pravech (nejsou splnény zakladni zakonné podminky definice spojenych
osob) ¢i 100 % obchodni podil ve stézovatelce. Takovyto zjevné formalisticky pristup k soudnimu
rozhodovani bez skutecného zkoumani podstaty véci napliuje vSechny znaky odmitnuti spravedlnosti
a neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

7. Doslo téz k poruseni prava na zdkonného soudce, a to tim, ze Nejvyssi spravni soud nepostoupil
véc rozSirenému senatu. Vysel z rozsudku Grand Class, ktery je v rozporu s dosavadni judikaturou,
ktera se sice tyka jinych dani, je ale na tuto véc plné aplikovatelna (rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2007
C.j. 9 Afs 52/2007-62 a ze dne 21. 11. 2018 €. j. 7 Afs 351/2018-32).

8. Zadruhé, spravni organy a spravni soudy nespravné posoudily povahu zajistovaciho prevodu prava
k obchodnimu podilu. Mezi prevodem podilu a zajiStovacim prevodem podilu jsou rozdily, zajiStovaci
prevod podilu je zajisStovacim institutem a blizi se proto k zastavnimu pravu, klasicky prevod podilu
je oproti tomu prevodem hodnot. Se zajisStovacim prevodem prava se poji to, ze nabyvatel podilu
realné nenabyva prava spojena s podilem, nesmi je vykonavat, jako v této véci, kdy banka zadna
prava nevykonavala. Dle civilistické nauky je mj. omezeno pravo prevést podil, je zakdzano jej
prevadét, rozvazani ma ucinky ex tunc. Prava drzitele podilu lze prirovnat k pravim zéstavce a nelze
souhlasit se zavérem, zZe spolu s drzbou 100% podilu na stézovatelce ziskala banka i s tim souvisejici
prava. Jedinym rozdilem mezi zdstavnim pravem a zajisStovacim prevodem prava k obchodnimu
podilu je, ze zastavni pravo je seznatelné z nahledu do obchodniho rejstriku, to vSak nelze klast k tizi
stézovatelce. Spravce dané to muze zjistit napriklad ze sbirky listin.

9. Pokud by spravni soudy posoudily zalozeny smluvni vztah podle obsahu, musely by uzavrit, ze
nejde o prevod, ale spiSe o institut obdobny zastavnimu pravu. Banka se nestala jedinym
neomezenym spolecnikem stézovatelky a nejsou naplnény podminky institutu spojenych osob. I
kdyby ke spojeni doslo, jde o doCasny jev, ktery zanika s ucinky ex tunc, dle judikatury je rozhodny
konecny stav. Zvolena interpretace je zneuzitim prava, nebot je v rozporu se smyslem a ucelem
institutu spojenych osob a v posuzované véci jde o zjevné odliSnou situaci, nez na jakou ustanoveni o
spojenych osobach miri (tj. danova optimalizace mezi materskou a dcerinou spolecnosti).

10. Tato interpretace také ignoruje $irsi souvislosti a mimodanové dusledky zajiStovaciho prevodu
prava. Vznika dvojkolejnost ve vniméni organa spadajicich pod Ministerstvo financi, nebot Finan¢ni
analyticky urad zajiStovaci prevod prava za realny prevod nepovaZzuje, naopak finanéni urady ano.
Vznikd tim pravni nejistota a vyklad zvoleny v této véci prinasi radu dalSich vedlejsich rizik, ktera v
tuto chvili nelze dohlédnout v plném rozsahu, jako je napriklad vznik odpovédnosti podle § 71 zakona
o obchodnich korporacich. Tato interpretace prava je projevem absurdity a odcizeni aplikace prava
od praktické reality.

IV. Pribéh tizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud si vyZadal soudni spisy Nejvy$$iho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné
vedené k této véci a téz si vyzadal soudni spis Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Grand Class (sp.
zn. 5 Afs 197/2024). Vyzval téz ucastniky, aby se vyjadrili k ustavni stiznosti.

12. Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni argumentuje, Ze pravo na spravedlivy proces nebylo
poruseno. Postup soudu sméroval k jednotnosti judikatury se sou¢asnym zohlednénim skutkovych
odlisnosti. Odkaz na rozsudek Grand Class byl namisté, a to pro skutkovou a pravni podobnost.
Tento odkaz nemuze zalozit poruSeni ustavnich prév, je tomu spiSe naopak, protoze podobné
rozhodovani v podobnych pripadech je ustavni hodnotou. V obou vécech se resila stejna pravni
otdzka ve velmi podobné situaci. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, plné odpovida
ustavnépravni judikature, Nejvyssi spravni soud reagoval na vSechny namitky stézovatelky,



akceptovatelna je i odpovéd implicitni. Neni pravda, Ze se nezabyval otazkami stéZovatelky, vyslovné
na né reagoval. Jeho zavéry nelze chapat jinak nez jako konstatovani, ze predestrena argumentace
neni relevantni, nebot predchozi judikatura jiz vylozila, jak je v dot¢ené véci nutné chépat definici
spojenych osob. K podpore tohoto stylu odivodnéni soudniho rozhodnuti Nejvy$si spravni soud cituje
radu rozhodnuti (prevazné desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

13. Neni vyznamné, ze v rizeni, z néhoz vzesel rozsudek Grand Class, byla uplatnéna jina pravni
argumentace, a Ze tehdejsi stézovatelka méla jiné pravni zastoupeni. Pravni zavéry rozsudku Grand
Class jsou jasné a dostatecné obecné, aby je soud mohl aplikovat na posuzovanou véc a vyvratit jimi
¢astecné odliSnou argumentaci stéZovatelky. Napadeny rozsudek nemuze byt neprezkoumatelny
ostatné jiz jen proto, ze stézovatelka polemizuje s jeho zavéry. Judikatura akcentovana stézovatelkou
je nepriléhava a dopada na jiné skutkové a pravni situace. Rozpor v judikature nenastal a véc nebylo
treba predlozit rozsirenému senatu, nemohlo tak dojit k poruseni prava na zdkonného soudce. To
potvrzuje téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2025 sp. zn. II. US 1579/25, které odmitlo
ustavni stiznost ve véci Grand Class.

14. Krajsky soud v Brneé se k tstavni stiznosti nevyjadril.

15. Odvolaci financni reditelstvi ve vyjadreni tvrdi, Ze vSechna napadenda rozhodnuti splnuji istavni
pozadavky na jejich odivodnéni, k poruseni prava na spravedlivy proces a na zakonného soudce
nedoslo. Spravni soudy reagovaly na vSechny namitky stézovatelky a v souladu s Ustavnimi
pozadavky vysly ze zévéru v takrka totozné véci Grand Class. Povinnost formulovat opakované tytéz
argumenty v kazdém novém soudnim rozhodnuti neexistuje a spravni soudy zohlednily vsechny nové
argumenty stézovatelky nad rdmec véci Grand Class, na tyto zavéry téz navazaly doplnénim
argumentace. R4dné se vyporadaly mimo jiné i s argumentem o podmince podilu na kapitélu ¢i
hlasovacich pravech a argumentem o rozporu mezi vkladem a obchodnim podilem. Neexistoval
duvod pro predlozeni véci rozsifenému senétu, protoze tu neni zadny rozpor s ustalenou judikaturou.
Stézovatelkou citovana judikatura se tyka jinych dani, stézovatelka zamlCuje judikaturu, ze které
primo vyplyvaji zavéry prijaté v posuzované véci, coz potvrdil ve véci Grand Class v usneseni II. US
1579/25 i Ustavni soud. Zajistovaci prevod préava je zcela jiny institut neZ zastavni pravo, ktery
vyvolava jiné pravni ucCinky. Véc nelze hodnotit ex post, k prevodu obchodniho podilu dosSlo a musel
tak vyvolat danové ucinky.

16. Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj se k ustavni stiznosti nevyjadril.

17. Stézovatelka na uvedena vyjadreni reagovala replikou, ve které namitd, ze ostatni ucastnici
rizeni spravné rekapituluji obecné zavéry tykajici se prava na spravedlivy proces. Spravni soudy a
spravni organy samoziejmé mohou odkazovat na judikaturu, je to zadouci. To je ale nemuze zbavit
povinnosti individudlné posoudit véc a minimalné sdélit stézovatelce, jaka pravni norma byla
aplikovana a v ¢em jsou predpoklady pro jeji aplikaci. Tuto povinnost spravni soudy nesplnily. Je
legitimni pozadovat po soudech, aby vysvétlily, v ¢em vidély naplnéni podminek dané pravni normy,
zvlasté pak ve slozité skutkové a pravni situaci. Ve véci nastal rozpor judikatury a Nejvyssi spravni
soud meél véc postoupit rozsirenému senatu, Nejvyssi spravni soud tento rozpor netstavné odbyl s
tim, Ze se tato judikatura tyka jinych dani. Je absurdni, Ze zajiStovaci prevod prava vyvolava u kazdé
dané jiné pravni ucinky. Stézovatelka poté opakuje argumenty o povaze zajiStovaciho prevodu prava
a namita zneuziti prava spravnimi organy a spravnimi soudy. Ekonomicky zamér stran odpovida
svym obsahem zastavnimu pravu, nikoli skuteénému prevodu prava.

18. Ustavni soud nenaiizoval tstni jednani, nebot dosel k zavéru, Ze by neptispélo k dal$imu
objasnéni véci.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti



19. Jednim z projevl prava na spravedlivy proces a soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny) je téz
pravo na radné odivodnéni soudniho rozhodnuti (srov. napf. nélez ze dne 7. 8. 2025 sp. zn. I. US
285/25, FURST VON LIECHTENSTEIN, bod 22 a tam citovand judikatura).

20. Smyslem tohoto prava je, aby se jednotlivec dozvédél, pro¢ soud rozhodl tak, jak rozhodl. To je
nezbytny predpoklad pro zamezeni svévole. Rozhodnuti, které postrada radné oduvodnéni, je
neprezkoumatelné, coz muze za urcitych okolnosti vyvolat neustavni dusledky (srov. napr. nalez ze
dne 3. 4. 2024 sp. zn. II. US 237/24, bod 22 a tam uvedena judikatura poc¢inaje jiz nalezem ze dne 20.
6. 1995 sp. zn. III. US 84/94).

21. Pravo na radné oduvodnéni je vyznamné z nékolika hledisek. V prvé radé jde o protipdl prava
ucastnika vyjadrit se k véci, vznaset navrhy, argumenty a namitky. Toto pravo ucastnika by bez
odpovédi soudu ztratilo smysl. Dale jde o zaruku vykonu spravedlnosti, ktery neni svévolny ani
netransparentni a je pod kontrolou vefejnosti (ndlez ze dne 6. 4. 2021 sp. zn. I. US 1343/20,
Hasonova, bod 28).

22. Povinnosti soudt (v€etné soudu spravnich) neni odpovidat na kazdou namitku a tu podrobné
vyvracet, coz plati zejména u obsahlych podani. Proti zalobni ¢i stiznostni argumentaci mohou
postavit ucelenou a usporadanou, ne nutné obsahlou, pravni argumentaci, ktera obstoji jako celek a
soucasneé vyvrati podstatné argumenty ucastnika rizeni. Reagovat na kazdy dil¢i argument zejména u
velmi rozsahlych podani je nejen zbytecné, ale predevsim to neni ani mozné. Pro presvédcivost
soudniho rozhodnuti je treba, aby soudy reagovaly na klicové argumenty a namitky tcastniki rizeni
a vysvétlily, pro¢ je nepfijaly (srov. zejm. nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, CAMBELL
& SONS, bod 68, ¢&i opét nélez I. US 1343/20, Hasofova, bod 29; &i nalezy ze dne 29. 3. 2018 sp. zn.
I. US 4093/17, bod 22 a ze dne 29. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2278/24, bod 54; podobné v pocetné
judikature NSS napr. rozsudky ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 14; ze
dne 22. 6. 2023 ¢. j. 10 Afs 298/2022-48, A-Z Servis Brno, bod 7; ze dne 29. 11. 2023 €. j. 10 As
132/2023 - 80, policejni prezident, bod 13 a mnohé dalsi).

23. Pozadavky na odivodnéni se odviji od okolnosti konkrétniho rizeni (jeho povahy, predmétu a
procesniho stadia, ale téZ podoby argumentace uplatnéné v navrhu na zahéjeni rizeni). Podobné jako
Nejvy$si spravni soud téZ Ustavni soud odmitd tezi, podle niZ na kaZdou ko$atou a obsahlou Zalobu ¢&i
kasacni stiznost musi spravni soud reagovat stejné kosatym a obsahlym rozhodnutim. Opacény zavér
by sméroval k tomu, zZe u podani mimoradné rozsahlych, by bylo velmi obtizné sepsat
"prezkoumatelny" rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému
"ping pongu" mezi soudy vyssiho a niz$iho stupné a v dusledku by poskozovalo ustavni pravo na
pristup k soudu (nélez ze dne 26. 2. 2025 sp. zn. IV. US 170/25, bod 35; srov. podobné rozsudek NSS
ze dne 8. 11. 2018 €. j. 10 As 220/2016-204, STRABAG, bod 21).

24. Uvedené zavéry se promitaji i do role judikatury v pravu. Stru¢nym odkazem na ustalenou
judikaturu muze soud nahradit opakovani jiz prijatych pravnich zavéra tam, kde ucastnik nepredlozil
novy relevantni argument. Vznese-li vSak ucastnik novy argument, ktery relevantnim zplisobem
dosavadni judikaturu zpochybni, aniz se k nému dosavadni judikatura zatim vyslovila, a ktery by
teoreticky mohl ovlivnit vysledek rizeni, musi na néj spravni soud srozumitelné reagovat. Pouhy
odkaz na ustalenou judikaturu takové vyporadani nenahrazuje. U nejvyssi soudni instance prichazi
samoziejmé do Uvahy téz moznost, Ze rozhodujici senat novy argument presvédci o nespravnosti
dosavadni judikatury, coz by zdsadné mélo vést k predlozeni sporné pravni otdzky rozsirenému
senatu.

25. Jinak rec¢eno, odkazat stru¢né na judikaturu muze soud tam, kde Gcastnik uplatni argumenty,
které jiz judikatura vyvratila. Pak vskutku neni treba stale dokola opakovat jiz jednou recené. Prave
na tyto situace miri rozsudky, na které odkazuje Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni k Gstavni



stiZznosti (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2020 ¢. j. 10 As 130/2020-66, Lidl, bod 9, kde se
rikd, ze neméa smysl, aby NSS znovu a znovu opakoval v jinych judikatech jiz vyr¢ené argumenty).

26. Jestlize vsak ucastnik predlozi novy argument, kterym zpochybni pouzitelnost, interpretacni
vychodiska ¢i celkové spravnost starsiho judikatu, nebo jestlize namitd potrebu prihlédnout ke
specifickym okolnostem dané véci, nemuze Nejvyssi spravni soud takovyto argument bez dal$iho
odbyt prostym odkazem na judikaturu.

27. Tato myslenka neni nijak novatorska. Jiz v roce 2009 Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze pokud
stézovatel zpochybni pravni ndzor ustalené judikatury (vCetné judikatury sjednocené rozhodnutim
rozsireného senatu), a souc¢asné neprinese v kasacni stiznosti zadné s nim konkurujici nové
argumenty, postaci v rozhodnuti odkdzat na dosavadni judikaturu. Pokud naopak stézovatel nabidne
nové argumenty, "musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporadat, event.
pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zavéru presvédcen, predlozit véc podle § 17 odst. 1
soudniho radu spravniho rozsirenému senatu." (rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2009 ¢. j. 1 Afs
140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS, pravni véty I a II a body 7 az 9).

28. Pravé uvedené odpovida povaze kontinentalni pravni kultury. Ustalena judikatura nejvyssiho
soudu ma silnou institucionalni autoritu, protoze nejvyssi soudy plni tstavni tkol zajisStovat
jednotnost a predvidatelnost soudni praxe. Tato normativni funkce judikatury vSak neznamena jeji
nemeénnost. Strany maji i nadale pravo judikaturu zpochybnovat a predkladat nové argumenty pro
jeji prehodnoceni. Tim strany prispivaji k soudnimu dotvareni prava, na kterém ma kvalita pravnich
podani klicovy podil. Podéani strany muze predstavovat impuls k prehodnoceni dosavadni judikatury,
nebot propracovanéjsi a presvédCivéjsi argumentace muze soudu nabidnout zcela novy pohled na
reSeny problém pripadné upozornit na dusledky dosavadni judikatury, zménu spole¢enskych poméru
¢i legislativni vyvoj. Pokud procesni strana pouzije novou relevantni argumentaci, nemuze se
nejvyssi soud bez dalsi pridané argumentace "schovat" za pomyslnou zed staré judikatury. Naopak
jej tizi argumentacni bremeno. Musi predlozit argumenty, pro¢ je judikatura nadale pouzitelna, i
kdyz tu existuji jiné, ic¢astnikem vznesené argumenty pro opacny zaver.

29. V nynéjsi véci se Nejvyssi spravni soud argumentacné oprel o rozsudek 5 Afs 197/2024, Grand
Class. Ve véci nynéjsi a ve véci Grand Class vystupovali odliSni advokati. To samo o sobé neni
vyznamné. Ve véci Grand Class vSak byla podana velmi stru¢na jednostrankova kasacni stiznost, u
které advokatka avizovala, ze ji doplni (to se ale nestalo). To tehdy uvedl i Nejvyssi spravni soud,
podle néhoz byla proto kasacni stiznost "na samé hranici projednatelnosti": "v podstaté jedina
konkrétni vytka smérem ke krajskému soudu se tykala neprovedeni navrhovanych svédeckych
vypovédi"; krajsky soud se "problematikou zajiStovaciho prevodu obchodniho podilu velmi podrobné
zabyval na pudorysu nové i staré pravni upravy a judikatury Nejvys$siho soudu a predestrel
argumentaci, proti které vSak stéZzovatelka nepostavila zadny jiny relevantni pravni nézor, nez pouhy
nesouhlas, a ani neuvedla zadnou oponentni judikaturu" (rozsudek 5 Afs 197/2024, Grand Class,

body 30 a 32).

30. Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho
radu spravniho), vyslovil ve véci Grand Class své zavéry v reakci na tuto jednostrankovou kasacni
stiznost. Je otdzkou, zda mél tehdy Nejvyssi spravni soud ambici judikaturu néjak sjednotit, svij
rozsudek totiz ani neopatril pravni vétou.

31. Naproti tomu v nyni posuzované véci stézovatelka podala na prvni pohled nesrovnatelné
kvalitnéjsi a delsi kasacni stiznost, ve které vznesla proti rozsudku krajského soudu celou radu
konkrétnich a relevantnich argumenti. Ty podlozila odkazy na judikaturu, ze kterych vyvozuje
konkrétni zavéry pro tuto véc. Nejde ani o "kolaz vsi myslitelné judikatury bez néjakého rozumného
vztahu k pravé resené véci" (opét nalez IV. US 170/25, bod 35) ani o "ko$até" podani, které jiz pro



jeho rozsah a mnohomluvnost nelze rozumnym zptsobem vyporadat (srov. bod 23 shora). Kasa¢ni
stiznost v nyni posuzované véci neni ani pouhym neodtvodnénym nesouhlasem se zévéry krajského
soudu (jak ve véci Grand Class neopomnél NSS zdUraznit v bodé 32).

32. S Nejvyssim spravnim soudem proto nelze souhlasit, Ze stézovatelka podala "identicky
koncipovanou kasacni stiznost" jako ve véci 5 Afs 197/2024, Grand Class (bod 10 napadeného
rozsudku). To je patrné jiz jen z precteni rozsudku Grand Class (viz bod 29 shora).

33. K argumentaci usnesenim ze dne 30. 6. 2025 sp. zn. II. US 1579/25, kterym Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost stézovatelky GRAND CLASS sluzby proti rozsudku 5 Afs 197/2024, 1ze jen struc¢né
uvést, ze té7 Ustavni soud reaguje na ustavni stiznost v podobé, v jaké byla podéna. Nové pravni
argumenty, i kdyby snad byly ustavné relevantni, jsou materialné nepripustné, pokud je stéZovatel
neuplatnil v fizeni pred spravnimi soudy (k tomu podrobné usneseni ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. IV. US
1259/24, ¢4st IV.A.). Pravé k tomu doslo i ve véci II. US 1579/25, kde podstatné ¢ast argumentace
ustavni stiznosti byla materidlné nepripustna, nebot ji stézovatelka radné neuplatnila v rizeni pred
NSS (viz usneseni II. US 1579/25, body 10 aZ 12). Proto z usneseni II. US 1579/25 nelze vyvodit nic
vic nez to, ze rozsudek Grand Class nebyl (jiz jen s ohledem na podobu tehdejsi kasacéni stiznosti)
neustavni.

34. Jadrem sporu (tj. otazkou, zda byly stézovatelka a banka spojenymi osobami ve smyslu zdkona o
danich z prijma) se Nejvyssi spravni soud zabyval zdanlivé detailné v bodech 14 az 31 nyni
napadeného rozsudku. Pomine-li vak Ustavni soud body, ve kterych Nejvy$si spravni soud
rekapituluje jednotlivé argumenty, cituje pravni upravu ¢i predklada vysledek sporu, a zaméri se
Cisté na body obsahujici pravni argumentaci, jde o body 19 a 20, 22 a 23, 25 az 27, 29 a 30
napadeného rozsudku. Drtivou vétsinu téchto bodu (s vyjimkou bodu 27) v§ak tvori rozsahlé citace a
parafraze rozsudku 5 Afs 197/2024, Grand Class (pripadné rozsudku krajského soudu v téze véci ze
dne 17. 6. 2024 ¢. j. 55 Af 37/2022-97) bez vlastniho vyporadani argumentl stézovatelky.

35. Takové citace a parafraze by byly tstavné udrzitelné jen tehdy, pokud by v odkazovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud na podobnou argumentaci néjak reagoval. V odkazované véci Grand
Class vsak tehdejsi stézovatelka zadnou relevantni argumentaci témér vibec neuplatnila.
Oduvodnéni nyni napadeného rozsudku proto mélo reagovat na nové argumenty a vysvétlit, pro¢ tyto
argumenty neobstoji.

36. V napadeném rozsudku je vSak takové argumentace pomalu. Stézovatelka ma pravdu, ze
Nejvyssi spravni soud nereagoval na jeji nové a vyznamné argumenty a v podstaté jen bez vysvétleni
konstatoval, Ze neméa dtvod se od citované judikatury odchylit. StéZzovatelCiny nové argumenty vSak
jednak relevantné zpochybnily zaveéry ve véci 5 Afs 197/2024, Grand Class, jednak se od téchto
zévéru stézovatelka pokusila skutkové odlisit. Pak ale citace starsiho judikatu (ktery na podobné
argumenty nereagoval) nepostaci. Nejvyssi spravni soud fakticky jen popsal starsi rozsudek.
Stézovatelce se tak na jeji nové, tj. starsim judikatem nevyvracené a potencialné vyznamné otazky,
nedostalo zadné odpovédi.

37. Cést argumenttl, které Nejvy$si spravni soud uvedl nad rdmec odkazll na rozsudek 5 Afs
197/2024, Grand Class, jsou nadto v rozporu s odkazy na véc Grand Class. Nejvyssi spravni soud ve
véci Grand Class vztahl na zajiStovaci prevod prava obecna vychodiska judikatury ve véci dané z
prevodu nemovitosti (srov. bod 41 in fine rozsudku Grand Class: "Jakkoli tyto zavéry vyslovil zdejsi
soud v souvislostech dané z prevodu nemovitosti, obecna vychodiska tykajici se Gcinku zajistovaciho
prevodu obchodniho podilu jsou zcela aplikovatelna i na nyni projednavanou véc."). V nyni
posuzované véci stéZovatel¢inu argumentaci judikaturou recenou v kontextu dané z prevodu
nemovitosti Nejvyssi spravni soud vyporadal naopak s tim, Ze se tato judikatura tyka této jiné dané
(srov. bod 30 napadeného rozsudku).



38. To plati i ohledné argumentace soukromopravni analyzou zajistovaciho prevodu prava a
zéastavniho préava a rozdili mezi nimi, kterou v nyni posuzované véci nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za dulezitou. Rozsudek Grand Class naopak povazoval rozbor danych civilistickych institutu a
jejich soukromopravni ucinky za otéazku dulezitou pro posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud tam
zdUraznil, Ze k peclivé analyze civilni judikatury a starého a nového ob¢anského zékoniku tehdy
provedené krajskym soudem tehdejsi stéZovatelka neprinesla Zadnou vlastni oponenturu. Kdyz tak
ale nyné;jsi stézovatelka ucinila, NSS ji odbyl s tim, Ze takova argumentace neni pro véc vyznamna
(srov. body 19 a 26 nyni napadeného rozsudku NSS, na strané jedné, a na strané druhé bod 32
rozsudku Grand Class).

39. Ustavni soud proto vécné napadend rozhodnuti nepfezkoumal, takovy prezkum by byl pred¢asny.
Ukolem Nejvys$siho spravniho soudu nyni bude posoudit véc znovu, reagovat na véechny pravni
argumenty stézovatelky a peclivé odliSit, se kterymi argumenty se drivejsi judikatura doposud
nevyporadala. Nejvyssi spravni soud se také vyhne tomu, aby si s rozsudkem Grand Class jakkoli
protirecil. Pokud snad Nejvyssi spravni soud dospéje po zohlednéni vSech relevantnich
stézovatelCinych argumentu k zavéru, Ze nastaly davody pro predlozeni této véci rozsirenému
senatu, bude jeho ustavni povinnosti tak ucinit, nebot triclenny senat jiz nebude zakonnym soudcem
této veci (¢l. 38 odst. 1 Listiny).

VI. Shrnuti

40. Funkce judikatury v ¢eském pravnim systému nedava NejvySsSimu spravnimu soudu pravo
povazovat ustélenou judikaturu v kazdé situaci za ndhradu vlastniho odavodnéni. Pokud stézovatel v
kasacni stiznosti pouze opakuje namitky, na které jiz judikatura odpovédéla, muze Nejvyssi spravni
soud pouzit jen prosty odkaz na tuto judikaturu, aniz ji musi néjak déle rozvijet. Pokud vsak
stézovatel predklada nové a potencialné vyznamné pravni argumenty, jimiz se drivéjsi judikatura
nezabyvala, musi se jimi soud zabyvat. Soud musi vysvétlit, pro¢ zustava stavajici judikatura platna,
proc je novy argument irelevantni, nespravny nebo nepresvédcivy, nebo proc neni treba véc
postoupit rozsirenému senatu.

41. Nejvyssi spravni soud nyni porusil stézovatel¢ino ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces,
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot nedostate¢né odavodnil svij rozsudek. Dostate¢né totiz
nereagoval na potencidlné vyznamné argumenty stézovatelky, kterymi se dosavadni judikatura
doposavad nezabyvala.

42. Ustavni soud proto ustavni stiznosti z¢4sti vyhovél a zrusil napadeny rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud zrusil i nenapadeny
vyrok III, nebot jde o akcesoricky vyrok o nahradé nakladu rizeni, navazujici na napadené vyroky,
ktery jejich zruSenim pozbyl podklad pro svou existenci (srov. napr. nalez ze dne 3. 9. 2025 sp. zn.
IV. US 778/25, QELLAN, bod 1 in fine).

43. V posuzované véci postaci zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto konecéného
rozhodnuti v dané véci. Tim je NejvysSimu spravnimu soudu vytvoren procesni prostor pro nové
projednani a rozhodnuti o kasacni stiznosti v souladu s ustavnimi pozadavky. Prezkum ostatnich
napadenych rozhodnuti by byl tudiZ pfed¢asny, proto Ustavni soud tstavni stiZznost ve zbyvajicim
rozsahu odmitl jako nepfipustnou [§ 43 odst. 1 pism. e) a § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu].



Dalsi clanky:

e Oduvodnéni rozsudku
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné prostranstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
e Rozhodovaci praxe

o Predbézné opatreni

 Dukazni bremeno, pracovni cesta

e Insolvencni rizeni, mezinarodni prislusSnost soudu (exkluzivné pro predplatitele

« Insolvencni spravce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce rodicu o déti na velkou vzdélenost (exkluzivné pro predplatitele)
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