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Oduvodnéni rozsudku

Pokud nejde o situaci, kdy pravni reseni bez dalSiho vyplyva ze zdkonného textu, obecny soud musi v
oduvodnéni dostate¢nym zpusobem vysvétlit své pravni uvahy s pripadnou citaci publikované
judikatury nebo nézord pravni védy. Argumentuje-li ucastnik rizeni ndzory pravni védy nebo
judikatury, musi se obecny soud s nazory v téchto pramenech uvedenymi argumentacné vyporadat,
pripadné i tak, ze vysvétli, proc je nepovazuje pro danou véc za relevantni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4389/2009, ze dne 20.11.2009 a
rozhodnut{ Ustavniho soudu sp.zn. I. US 403/03 ze dne 17.8.2005

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. H., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1) F. S., zastoupenému opatrovnici I. S., 2) P. K., a 3) J. D., zastoupenému opatrovnici E.
K., 0 92.719,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 51 C 60/2008, o
dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. unora 2009, ¢.j. 49 Co
439/2008-80, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. tnora 2009, ¢.j. 49 Co
439/2008-80, se zrusuje a véc se vraci tomuto krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zahlavi citovanym usnesenim Krajsky soud v Brné (dale jiz ,odvolaci soud”) potvrdil usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 22. Cervence 2008, ¢.j. 51 C 60/2008-40, kterym uvedeny soud
prvniho stupné rozhodl o tom, Ze ,Zaloba ze dne 28. 5. 2008, doplnéna podanim ze dne 10. 7. 2008,
se odmita.” Odvolaci soud dale rozhodl o nédkladech dovolaciho rizeni. Odvolaci soud uzavrel, ze v
projednévané véci se zalobce domahd po zalovanych vydéani bezdiivodného obohaceni v celkové vysi
92.719,- K¢, a to tak, ze 1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 72.719,- K¢ s prislusenstvim, 2.
zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 20.000,- K¢ s prisluSenstvim a zaloba vuci 3. zalovanému
se zamita, nebo ze zaloba se zamita vici zalovanym 1. a 2. a 3. zalovany je povinen zalobci zaplatit
castku 92.719,- K¢ s prislusenstvim. Podle odvolaciho soudu z takto formulovaného zalobniho petitu
Zaloby nevyplyva, jakou konkrétni ¢astku ma zalobci zaplatit kazdy z Zalovanych, jelikoz v prvni
eventualité zalobniho petitu se zalobce plnéni domaha pouze po Zalovanych 1. a 2., zatimco v
eventualité druhé pozaduje zaplaceni zalované ¢astky pouze po 3. zalovaném. Soud prvniho stupné
postupoval spravné, pokud usnesenim vyzval zalobce k odstranéni shora popsané neurcitosti zaloby
a poucil jej o tom, Ze neurcitost zalobniho petitu je treba odstranit uvedenim ¢astky, kterou ma ten
ktery Zalovany Zalobci zaplatit, nebo zda maji Zalobci zaplatit Zalovanou Castku spole¢né a
nerozdilné.V reakci na vyzvu k odstranéni vad zaloby zaslal Zalobce soudu podani ze dne 10.
cervence 2008, v némz je zalobni petit uveden ve vztahu k véci samé ve stejném znéni jako v zalobé.
Odvolaci soud ve shodé se zavérem soudu prvniho stupné uzavrel, ze zaloba v projednavané véci
neobsahuje radny zalobni petit, v némz by byly jasné a srozumitelné formulovany povinnosti, k
jejichz splnéni maji byt vSichni Zalovani v rizeni zavazani, kdyz i pres vyzvu soudu prvniho stupné
nebyla predmeétna vada Zalobcem odstranéna.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce prostrednictvim svého advokata véasné
dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 239 odst. 3 0.s.F. a uplatiiuje v ném dovolaci davody ve
smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T". (tj. Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci) a § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. (tj. Ze rozhodnuti spoc¢iva na



nespravném pravnim posouzeni véci). Pochybeni odvolaciho soudu spatruje zalobce zejména v
nespravném zaveéru odvolaciho soudu o tom, zZe zalobcem zformulovany petit v Zalobé ze dne 28.
kvétna 2008, doplnény podanim ze dne 10. éervence 2008, je neurcity. Zalobce s timto pravnim
zavérem odvolaciho soudu nesouhlasi a v dovolani opétovné odkazuje - jak jiz ucinil v odvolacim
f{zeni - na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve véci sp.zn. Odo 121/2003, jakoZ i nové na
dalsi rozhodnuti téhoz soudu ve vécech sp.zn. 30 Cdo 1239/2007, 21 Cdo 909/2003 nebo 29 Odo
421/2002. S odkazem na tuto judikaturu zalobce dovozuje, Ze jeho podani bylo ucinéno v souladu s
ob¢anskym soudnim raddem a rozhodovaci praxi soudu a v kazdém pripadé je srozumitelné a urcité,
takze neni dan jediny duvod, pro¢ zalobu neprojednavat. S ohledem na tuto dovolaci argumentaci
7alobce navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Pti posuzovéni tohoto dovolani vychézel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni CI. II, bodu 12 zdkona
¢. 7/2009 Sh., jimz byl zménén ob¢ansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sh.), podle néhoz dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. cervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni
dotc¢eno.

V posuzované véci je dovolani pripustné ve smyslu § 239 odst. 3 0.s.1. a je také duvodné, byl-li jim
napaden vyrok I. shora citovaného usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo predmétné usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti podéni, resp. zaloby potvrzeno; skutecnost, Ze Zalobce do navrhového
petitu svého dovolani pojal také pozadavek i na zruSeni usneseni soudu prvniho stupné nic neméni
na faktu, ze dovolani zalobce smérovalo spravne toliko proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podle § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.
Takovou jinou vadu dovolaci soud zaznamenal v probéhnutém odvolacim rizeni.

Jak vyplyva z obsahu nalézaciho spisu, zalobce v ramci odvolani proti shora jiz citovanému usneseni
okresniho soudu, jimz byla jeho Zaloba (jako neprojednatelna) odmitnuta, mj. argumentoval odkazem
na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 121/2003, v
presvédceni, Ze v ném judikovany zavér lze analogicky uplatnit na dany pripad stran posouzeni
nalezitosti jeho podani, resp. zaloby. Z odivodnéni nyni dovolanim napadeného usneseni odvolaciho
soudu je ovsem zrejmé, ze se odvolaci soud s touto odvolaci argumentaci zalobce nijak nevyporadal,
jako by jim viibec nebyla uplatnéna, pripadné ani nezdavodnil, pro nepovazoval za nezbytné se v
tomto sméru uvedenou argumentaci zabyvat. Pritom si mél byt védom i toho, Ze napi. Ustavni soud
Ceské republiky ve svém nélezu ze dne 17.8. 2005, sp. zn. I. US 403/03 (publikovaném pod ¢islem 38
ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 38) zaujal (pro soudni praxi
zavazny) pravni nazor, ze ,Pokud nejde o situaci, kdy pravni reseni bez dalsiho vyplyvé ze zakonného
textu, obecny soud musi v odiivodnéni dostateCnym zpuisobem vysvétlit své pravni Gvahy s pripadnou
citaci publikované judikatury nebo ndzord pravni védy. Argumentuje-li ucastnik rizeni nazory pravni
védy nebo judikatury, musi se obecny soud s nazory v téchto pramenech uvedenymi argumentacné
vyporadat, pripadné i tak, ze vysvétli, proC je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak muize
byt odtivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v
tom, Ze spravny vyklad prava je prave ten, ktery soud zvolil.“ Obdobné judikoval ve svém rozsudku
ze dne 10. ledna 2006, sp. zn. 28 Cdo 1336/2006 (in www.nsoud.cz), také Nejvy$si soud Ceské
republiky, ktery zaujal pravni nazor, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize se odvolaci soud nezabyval argumenty ucastnika rizeni,
kterymi brojil proti pravnimu posouzeni véci soudem prvniho stupné. Shodny zavér je pak mozno
uplatnit i pro pripad odmitnuti Zaloby, resp. na procesni situaci, kdy odvolaci soud ve svém
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rozhodnuti nijak nereflektoval odvolatelem konstatovanou judikaturu vy$$ich soudl a usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti zaloby potvrdil.

Absence vyporadani se s argumentaci odvolatele, jenz odkazuje na pravni zavéry v rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky, které mohou byt pro dany ptipad analogicky vyuZitelné, tedy ve
svétle citované judikatury predstavuje ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T. vadu rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvy$si soud Ceské republiky proto z tohoto
davodu dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému rizeni a
rozhodnuti (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, § 243d ost. 1 0.s.T.).
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Dalsi clanky:
o Neprimérend délka rizeni (exkluzivné
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e USly zisk
o Skoda vznikla provozni ¢innosti
« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou
* Spotrebitel
o Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele
¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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