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Oduvodnéni snizeni neprimeérené vysokeé
smluvni pokuty

Uprava moZnosti sniZeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty byla zakotvena v § 301 obchodniho
zékoniku, podle jehoz véty prvni platilo, Ze neprimérené vysokou smluvni pokutu mize soud snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Z
citovaného ustanoveni plyne opravnéni obecného soudu zvazit v kazdém jednotlivém pripadé
vSechny okolnosti daného pripadu a rozhodnout, zda tyto okolnosti oduvodnuji snizeni vySe sjednané
smluvni pokuty ¢i nikoli. V této souvislosti Ustavni soud uvadi, Ze do procesu uvazeni soudu je v
pripadé postupu dle § 301 obchodniho zdkoniku nutno zahrnout vSechny podstatné okolnosti dané
véci, a nikoliv vybrat jen nékterou, aniz by bylo vylozeno, pro¢ ostatni okolnosti proces uvazeni
neovlivnily. Plati totiz, ze vznese-li i¢astnik rizeni vyznamné namitky, jez redlné mohou ovlivnit
pravni posouzeni véci, je nezbytné, aby soud na tyto namitky reagoval a svuj zavér (byt strucneé,
presto vSak presvédcivé) oduvodnil. Neucini-li tak a s ndmitkami se v oduvodnéni svého rozhodnuti
nikterak nevyporadd, zbavuje své rozhodnuti zékladnich atributt v podobé presvédcivosti a
prezkoumatelnosti (Cl. 36 odst. 1 Listiny).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 2860/17, ze dne 6.3.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky, obchodni spole¢nosti BESTGOLF TRADE, s.T.0.
v likvidaci, sidlem P., zastoupené JUDr. V.S., advokatem se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2017, €. j. 26 Cdo 6017/2016-255, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.9.2015, ¢.j. 91 Co 102, 103/2015-217, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze
jako tcastniku fizeni a obchodni spolec¢nosti SIT PRAGUE, a.s., sidlem P., jako vedlejsi GiCastnice,
tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2017, €. j. 26 Cdo 6017/2016-255, a rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2015, ¢.j. 91 Co 102, 103/2015-217, bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 26 Cdo 6017/2016-255, a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 91 Co 102, 103/2015-217, se rusi.

Z odvodnéni:
I.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 11. 9. 2017 a doplnénou podanim stéZovatelky
ze dne 24. 11. 2017, ktera spliiuje formdlni naleZitosti stanovené zdkonem 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahala
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze pri projednavani jeji véci pred obecnymi soudy
doslo k porusenti jejiho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") a prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

II.

2. Z Ustavni stiznosti, jejich priloh, jakoz i spisového materialu vedeného Obvodnim soudem pro
Prahu 1 (dale jen "obvodni soud") pod sp. zn. 18 C 128/2012, ktery si Ustavnim soud za u¢elem
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posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti vyzadal, Ustavni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatelka se svou zalobou domdahala vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil vedlejsi uc¢astnici
povinnost zaplatit stéZovatelce ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ z titulu smluvni pokuty, ktera byla mezi
stézovatelkou a vedlejsi ucastnici sjednana v najemni smlouveé ze dne 1. 4. 2008. Uvedla, ze
predmétem najemni smlouvy byl ndjem ve smlouvé blize specifikovanych pozemku ve vlastnictvi
vedlejsi ucastnice, a to za uc¢elem provozovani golfového driving range a sluzeb s tim spojenych. V
této smlouvé se vedlejsi icastnice zavazala, Zze po dobu dvou let od ukonc¢eni ndjemniho vztahu
nebude na predmétnych pozemcich sama provozovat ¢innost shodnou s predmétem Cinnosti
stézovatelky (tedy provozovat golfové driving range) a provozovani takové ¢innosti neumozni ani
treti osobé. Pro pripad poruseni pravé uvedené povinnosti byla stranami sjednana smluvni pokuta ve
shora uvedené vysi. K ukonceni najemniho vztahu doslo dne 16. 8. 2010, pricemz od jara 2011 je na
predmeétnych pozemcich treti osobou provozovan golfovy driving range. Protoze tedy vedlejsi
ucastnice porusila svou povinnost dle ndjemni smlouvy, doméhala se stézovatelka vydéani rozhodni,
jak uvedeno shora.

4. Obvodni soud poté, co jeho puvodni rozhodnuti ve véci bylo usnesenim Méstského soudu v Praze
(dale jen "meéstsky soud") ze dne 13. 3. 2014 ¢. j. 91 Co 89/2014-100 zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu tizeni, zalobé svym rozsudkem ze dne 10. 6. 2014 €. j. 18 C 128/2012-113 vyhovél, kdyz
vedlejsi t¢astnici ulozil povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ s prisluSenstvim
a dale povinnost zaplatit stéZzovatelce na nahradé nakladu rizeni ¢astku ve vysi 120 516 K¢.

5. Rozhodnuti obvodniho soudu bylo zménéno rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 9. 2015 ¢. j.
91 Co 102, 103/2015-217 tak, ze rozsudek obvodniho soudu byl v ¢asti, v niz byla vedle;jsi ucCastnici
ulozena povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku ve vysi 200 000 K¢ s prislusenstvim, potvrzen, a ve
zbyvajici ¢asti byla zaloba zamitnuta. Méstskym soudem bylo déle rozhodnuto o tom, Ze stézovatelka
je povinna zaplatit vedlejsi u¢astnici na nahradé nakladu rizeni vedeného pred soudy obou stupnu
¢éastku ve vysi 240 688 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze davody, jez vedly
ke sjednéani smluvni pokuty, jsou ziejmé, kdyz smluvni pokuta méla zajistovat, ze po dobu dvou let po
zaniku najemniho vztahu nebude vedlejsi icastnice ani treti osoba na predmeétu ndjmu provozovat
zadnou Cinnost spojenou s golfovou hrou, aby po zaniku ndjmu predmétnych pozemku stézovatelkou
nedoslo ke konkuren¢nimu jednani (podnikani) zalované vedlejsi castnice Ci tretich osob na ukor
vysledki ¢innosti a investic stézovatelky. Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze pomérovano s vysi
néjemného, které bylo dohodnuto ve vysi 14 253 K¢ mési¢né vzdy za sedm mésict v roce, tj. ve vysi
99 771 K¢ rocné, je smluvni pokuta sjednéna v neprimérené vysi, nebot tato predstavuje vice nez
dvacetindsobek rocniho prijmu vedlejsi GCastnice z predmétu najmu. Méstsky soud konecné uvedl
téz to, ze za primérenou vysi smluvni pokuty povazuje ¢astku 200 000 K¢, ktera dle jeho nazoru
odpovida vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti.

6. Dovolani stézovatelky bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2017 ¢. j. 26 Cdo
6017/2016-255 odmitnuto, nebot dovolaci soud dospél k zavéru, ze méstsky soud rozhodl o
primérenosti smluvni pokuty v souladu s ustélenou judikaturou dovolaciho soudu, a dovolani tak neni
pripustné.

III.

7. Rozhodnuti méstského soudu a Nejvyssiho soudu stézovatelka napadla ustavni stiznosti. V ni
namitla, Ze se méstsky soud nezabyval podstatnymi argumenty, které v rizeni vznesla, a své
rozhodnuti oduvodnil mj. skute¢nostmi, které nemaji oporu v provedeném dokazovéni. Zduraznila, ze
ackoliv byly strany predmétné najemni smlouvy ve vztahu k predpisim ob¢anského prava v rovném
postaveni, byla to vedlejsi ucastnice, ktera text této smlouvy navrhla a stézovatelce predlozila k



podpisu, pricemz stézovatelka s ohledem na predmét svého podnikani smlouvu uzavrit musela, nebot
jiné moznosti pro umisténi golfového odpalisté v dané lokalité neméla a navic zde jiz nékolik let (od
roku 2003) na zakladé podnajemni smlouvy uzaviené s predchozim najemcem pozemku golfové
odpalisté provozovala a do predmétnych pozemku vlozila nemalé investice. Sdélila rovnéz, ze
shodnou vysi smluvni pokuty obsahovala i predchozi podnajemni smlouva. Méstsky soud se vsak dle
tvrzeni stézovatelky témito okolnostmi, které vedly ke sjednani smluvni pokuty, viibec nezabyval,
ackoliv tyto okolnosti jsou jedinymi, kterymi se dle platné judikatury Nejvyssiho soudu mé soud pri
posuzovani neprimérenosti vyse smluvni pokuty zabyvat. To vSak méstsky soud neucinil, kdyz se
omezil na pouhé poméreni vySe smluvni pokuty s vysi ndgjemného, prestoze smluvni pokuta neméla s
vysi ndjemného zadnou souvislost. Stézovatelka méstskému soudu vytkla téz to, ze se nezabyval
hodnotou zajistované povinnosti, a namisto toho poukazal na skutec¢nosti, které nebyly predmétem
dokazovani (neplaceni ndjemného, udajné duvody zaniku najemniho vztahu ¢i délka provozovani
¢innosti stézovatelky na predmétnych pozemcich), pricemz stézovatelka nebyla stran téchto
skutecnosti soudem vyzvéna k doplnéni svych tvrzeni a oznaceni diikazi k jejich prokazani ve smyslu
§ 118a zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "obcansky
soudni rad"). Navic Slo o okolnosti, které neexistovaly v dobé, kdy byla smluvni pokuta stranami
sjednéna, a tedy méstsky soud nebyl opravnén k nim pri posuzovani primérenosti vySe smluvni
pokuty prihlizet, nebot dle stavajici judikatury Nejvyssiho soudu takové okolnosti nemohou byt pro
posouzeni primérenosti smluvni pokuty rozhodné. Vuci Nejvyssimu soudu pak stéZovatelka namitla,
ze nikterak nekorigoval chybné zavéry méstského soudu, které jsou v rozporu s jeho judikaturou,
ackoli tak ucinit mél.

8. Stézovatelka vyslovila nesouhlas téZ s rozhodnutim méstského soudu o ndhradé nékladu rizeni,
kdy upozornila na to, ze ackoliv byla se svym narokem na thradu smluvni pokuty zcela uspésna, byla
ji z divodu moderace smluvni pokuty méstskym soudem priznana pouze jedna desetina zalované
castky, coz nasledné méstsky soud promitl i do rozhodnuti o ndkladech rizeni, ackoliv byl na misté
postup dle § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho radu.

IV.

9. Ustavni soud si vyzéadal vyjadreni Nejvy$siho soudu, méstského soudu, jakoZ i vedlejsi ti¢astnice
Tizeni.

10. Nejvyssi soud ve vyjadreni odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti, zopakoval, Ze pro
posouzeni, zda byla sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta, zdkon zadna kritéria nestanovi, a
tento zaveér zavisi na volné uvaze soudu. Hlediska, ze kterych méstsky soud s prihlédnutim ke vSem
okolnostem souzeného pripadu vychdazel, Nejvyssi soud shledal jako odpovidajici své ustalené
judikatufe. Ustavnimu soudu proto navrhl, aby tstavni stiZnosti byla odmitnuta, piip. zamitnuta.

11. Méstsky soud se k vyzvé Ustavniho soudu k tstavni stiZznosti nevyjadril.

12. Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni predné reagovala na skutkova tvrzeni stézovatelky obsazend v
ustavni stiznosti ¢i vznesena stézovatelkou v rizeni pred obecnymi soudy. V této souvislosti vedlejsi
ucastnice odmitla napr. tvrzeni, Ze by stézovatelka provozovala na predmétnych pozemcich golfové
odpalisté jiz od roku 2003, nebot toto tvrzeni je dle nazoru vedlejsi i¢astnice vyvraceno jiz tim, Ze
stézovatelka byla do obchodniho rejstriku zapsana az v roce 2007. Vedlejsi ucastnice dale
zopakovala argumentaci méstského soudu tykajici se moderace smluvni pokuty, pricemz vyjadrila
nazor, ze méstsky soud pri posuzovani primérenosti vySe smluvni pokuty nepochybil, kdyz tuto
poméroval s vysi sjednaného ndjemného. Uvedla rovnéz, Ze pri sjednavani vyse smluvni pokuty
pocitala s tim, Ze najemni vztah bude trvat nejméné pét let, nebot v ndjemni smlouve byla stranami
sjednana pétileta vypovédni lhita. Ke skonceni ndjemniho vztahu vSak do$lo predcasné, a to pro



neplaceni ndjemného stézovatelkou. S prihlédnutim k této skute¢nosti, s niz strany v dobé uzavirani
predmétného zavazku nepocitaly, nemize byt sjednand smluvni pokuta dle nazoru vedlejsi ucastnice
povazovana za primérenou, pricemz prihlédnout je treba i k tomu, ze jednani stézovatelky je
rozporné se zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 zdkona 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v posledné ucinném znéni (déle jen "obchodni zdkonik"). Zavérem vedlejsi ucastnice
vyjadrila presvédceni, ze pripadna Skoda spocivajici ve ztraté klientely a zmareni podnikatelského
zdmeéru stézovatelky méla puvod zejména v poruseni povinnosti stéZovatelky radné hradit najemné a
vySe smluvni pokuty zdsadné prevySovala prijem, kterého stézovatelka mohla se svym
podnikatelskym zdmérem dosédhnut. S prihlédnutim k uvedenému Ustavnimu soudu navrhla, aby
ustavni stiznost odmitl.

13. Vzhledem k tomu, Ze ve vyjadieni Nejvy$siho soudu nebyla Ustavnimu soudu predestfena zadna
novéa argumentace, kdyz se Nejvy$si soud v podstaté pouze odkézal na odavodnéni svého rozhodnuti,
nepovazoval Ustavni soud za U¢elné zasilat jej stéZovatelce k ptipadné replice. K zavéru o
netcelnosti takového postupu Ustavni soud dospél, i pokud jde o vyjadieni vedlej$i Gi¢astnice, nebot
tato Ustavnimu soudu predestrela argumentaci, kterou jiz difve uplatnila v fizeni pfed obecnymi
soudy. Za danych okolnosti by tak replika stéZovatelky dle ndzoru Ustavniho soudu nemohla splnit
svij smysl a t¢el. Soucasné nejde o situaci, kdy by na zékladé podanych vyjadfeni Ustavni soud
dospél k zavéru svédéicimu v neprospéch stéZovatelky [srov. nalez sp. zn. II. US 4754/12 ze dne 19.
11.2013 (N 193/71 SbNU 301)].

V.

14. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky);
neni souéasti soustavy obecnych souddl (srov. €l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a
neprislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt; k takovému dozoru ¢i kontrole
je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do
tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadend soudni
rozhodnuti prezkoumal (toliko) z pohledu poruseni tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak
je stézovatelkou namitano v tstavni stiznosti, a po posouzeni napadenych rozhodnuti a vyzadaného
soudniho spisu shledal, ze Gstavni stiznost je davodna.

15. Pravu na soudni ochranu odpovida povinnost obecnych souda sva rozhodnuti radné odvodnit,
pri¢emz se museji vyporadat s ndmitkami uplatnénymi ucastniky rizeni, a to zpusobem odpovidajicim
mire jejich zavaznosti. Paklize tak neucini, zalozi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti,
a zpravidla tak i jejich protitstavnost. Nejsou-li totiz zfejmé diivody rozhodnuti, svédci to o libovili v
soudnim rozhodovéani, priCemz princip pravniho statu libovtli v rozhodovani organu verejné moci
zakazuje (obdobné viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 183/03, sp. zn. I. US 74/06, sp. zn.
I11. US 529/06, sp. zn. I. US 2568/07, sp. zn. I1I. US 1167/17, sp. zn. IV. US 919/14, sp. zn. IV. US
2766/15, tato i viechna dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici v elektronické podobé na
http://nalus.usoud.cz).

16. Uprava moznosti snizeni nepfimérend vysoké smluvni pokuty byla zakotvena v § 301 obchodniho
zékoniku, podle jehoz véty prvni platilo, Ze neprimérené vysokou smluvni pokutu mize soud snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Z pravé
citovaného ustanoveni plyne opravnéni soudu zvazit v kazdém jednotlivém pripadé vSechny okolnosti
daného pripadu a rozhodnout, zda tyto okolnosti oduvodnuji snizeni vySe sjednané smluvni pokuty Ci
nikoli. V této souvislosti Ustavni soud uvéadi, Ze do procesu uvaZeni soudu je v pfipadé postupu dle §
301 obchodniho zadkoniku nutno zahrnout vSechny podstatné okolnosti dané véci a nikoliv vybrat jen
nékterou, aniz by bylo vyloZeno, pro¢ ostatni okolnosti proces uvazeni neovlivnily. Plati totiz, ze
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vznese-li icastnik rizeni vyznamné namitky, jez realné mohou ovlivnit pravni posouzeni véci, je
nezbytné, aby soud na tyto namitky reagoval a svij zaver (byt struc¢né, presto vsak presvédcivé)
odavodnil. Neucini-li tak a s namitkami se v odivodnéni svého rozhodnuti nikterak nevyporada,
zbavuje své rozhodnuti zakladnich atributt v podobé presvédéivosti a prezkoumatelnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2016 sp. zn. IV. US 2766/15).

17. Nejvyssi soud dospél ve své judikature v otazce (ne)primerenosti smluvni pokuty k zavéru, ze pri
posouzeni primérenosti smluvni pokuty se bere zretel zejména na duvody, které ke sjednéani
posuzované vySe smluvni pokuty vedly, a na okolnosti, které je provazely, pricemz neni vylouceno,
aby soud jiz pri posuzovani této otdzky prihlédl téz k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005 sp. zn. 32 Odo 400/2004). V jiném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se pak uvadi: "Pri posouzeni primérenosti sjednané vyse smluvni pokuty je nutno
ve smyslu ustanoveni § 301 obchodniho zékoniku prihlédnout k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti, k okolnostem, pohnutkam a tucelu, ktery byl sledovan sjednanim smluvni pokuty, tedy i k
vysi troku z prodleni, které téz predstavuji sankci za poruSeni povinnosti. Na primérenost smluvni
pokuty vSak nelze usuzovat s ohledem na dobu, za niz je smluvni pokuta pozadovana." (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2004 sp. zn. 32 Odo 62/2004). Soucasné Nejvyssi soud
uzavrel, ze ke skuteCnostem, které nastaly po sjednéni smluvni pokuty, nelze pti hodnoceni
(ne)primérenosti sjednané vySe smluvni pokuty prihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
5.2011 sp. zn. 23 Cdo 2192/2009).

18. Méstsky soud se v oduvodnéni svého zavéru o neprimérenosti vyse sjednané smluvni pokuty
omezil pouze na konstatovéni, ze divodem sjednani smluvni pokuty bylo zajisténi zévazku vedlejsi
ucastnice neprovozovat na pronajatych pozemcich po dobu dvou let konkurenc¢ni ¢innost, ani tuto
¢innost neumoznit treti osobé, pricemz dale uzavrel, ze vySe sjednané smluvni pokuty pomérovana s
vysi ndjemného predstavuje dvacetinasobek ro¢niho najemného, coz je dle jeho nazoru neprimérené.
Ackoliv dle platné judikatury pravni prava neuklada soudu povinnost prihlédnout k hodnoté a
vyznamu zajiStované povinnosti pri posouzeni (ne)primérenosti smluvni pokuty, nelze dle nazoru
Ustavniho soudu v tomto konkrétnim piipadé od vyznamu zajistované povinnosti zcela odhlédnout,
jako by bylo nerozhodné, zda zdkaz konkurence ma smérovat k provozovani golfového odpalisté nebo
napr. k umisténi pastviny. Navic mé-li byt dle platné judikatury pri posuzovani neprimérenosti vyse
smluvni pokuty bréan zietel zejména na duvody, které ke sjednani posuzované vySe smluvni pokuty
vedly, a na okolnosti, které je provazely, nedostal méstsky soud ve svém rozhodnuti ani témto
pozadavkim, kdyz k témto okolnostem neuvedl ve svém rozhodnuti ni¢eho, ackoliv v ném sam
prislusnou judikaturu citoval. V rozhodnuti méstského soudu tak zcela absentuje tivaha o tom, proc¢
byla sjednana smluvni pokuta za poruseni zakazu konkurence prave ve vysi 2 000 000 K¢. Stejné tak
pokud méstsky soud poméroval vysi smluvni pokuty s vysi ndjemného (coz je samo o sobé
diskutabilni), mél se dle nazoru Ustavniho soudu zabyvat také tim, pro¢ bylo ndjemné stranami
sjednano ve srovnani se smluvni pokutou v tak nizké Céstce. V rizeni bylo totiz tvrzeno, Ze golfové
odpalisté bylo benefitem pro celou lokalitu, Zze jeho zazemi vyuzivala vedlejsi ucastnice pro své
soukromé akce a zejména ze byla vytvorena vazba klientely na dané misto, coz mohlo pro vedlejsi
i¢astnici vedle ndjemného rovnéZ predstavovat uréity majetkovy prospéch. Ustavnimu soudu
neprislusi tato tvrzeni stézovatelky jakkoliv posuzovat, avsak okolnosti daného pripadu jsou natolik
specifické, ze oduvodnéni neprimérenosti vyse sjednané smluvni pokuty pouhym porovnanim s vysi
najemného neodpovida dle nazoru Ustavniho soudu postulatim fddného odtivodnéni rozhodnuti
uvedenym shora. V rizeni pritom byla ucCastniky prednesena rada tvrzeni a predloZeno mnoho
dukazu, jak se podava z prislusného spisového materialu, a méstsky soud proto mohl (a mél) ucinit
komplexni posouzeni dané situace, coz vsak - soudé dle oduvodnéni jeho rozhodnuti - neucinil. Svym
nedostatecnym odiivodnénim neprimérenosti vySe smluvni pokuty tak méstsky soud porusil pravo
stézovatelky na soudni ochranu.



19. Ustavni soud déle upozorhuje na skutecnost, Ze méstsky soud na jednani konaném dne 23. 6.
2015 sdélil stranam sporu, Ze se neztotoznuje se zavérem obvodniho soudu, ze predmétna smluvni
pokuta byla sjednéna v primérené vysi. Tento sviij postoj méstsky soud oduvodnil tim, Ze najemni
vztah trval pomérné kratkou dobu, pricemz smluvni pokuta byla sjednana pri védomi dlouhodobého
najemniho vztahu. Ackoliv toto odivodnéni bylo v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku
meéstského soudu opusténo, je zrejmé, ze i tyto davody Gvahu soudu ovlivnily, a to i pres judikaturni
zavery obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. 23 Cdo 2192/2009.

20. Vedle namitky nedostatecného vyporadani se s relevantni argumentaci se stézovatelka
dovolavala poruSeni svého prava na soudni ochranu i z toho divodu, ze méstsky soud oprel své
rozhodnuti rovnéz o skutecnosti, které nebyly predmétem dokazovéni. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti v ¢asti, kde predestira svou uvahu o diivodech, pro¢ pristoupil k moderaci smluvni
pokuty, méstsky soud skute¢né uvadi, ze k davodum pro snizeni smluvni pokuty "pristupuji i duvody
a okolnosti, za nichz doslo k zaniku ndjemniho vztahu podle ndjemni smlouvy, délka jeho trvani a
provozovani golfové ¢innosti (cca tfi sezony), okolnosti neplaceni ndjemného ze strany zalobkyné." V
této souvislosti je dle ndzoru Ustavniho soudu nutno prisvédéit stéZzovatelce, Ze tyto okolnosti nebyly
obsahem skutkovych zjiSténi v Zzadném z rozhodnuti ve véci a jsou mezi stranami sporné, jak ostatné
plyne i z vyjadreni vedlejsi iCastnice. V novém rizeni tak soudy musi své pripadné zavéry ohledné
téchto skutecnosti oprit o radné zjistény skutkovy stav.

21. Ustavni soud mé vyhrady rovnéZ k odivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu, v némz se uvadi, ze
posouzeni otdzky neprimérenosti vySe smluvni pokuty zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu a je
zalezitosti volného uvazeni soudu, ktery se svym zavérem o neprimeérenosti vySe smluvni pokuty
zalozeném predevs$im na poméru vuci vysi najemného od judikatury dovolaciho soudu neodklonil.
Taktéz ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvadi Nejvyssi soud, ze hlediska, ze kterych odvolaci soud s
prihlédnutim ke vSem okolnostem souzeného pripadu vychézel, byla shleddana odpovidajici ustalené
judikature dovolaciho soudu. Toto vyjadreni, zejména terminy "predevsim" a "hlediska" (v mnozném
¢isle) budi dojem, Ze méstsky soud pri posuzovani neprimérenosti vyse smluvni pokuty vychézel z
nékolika skutecnosti. Faktem ovSem je, ze neprimérenost vy$e smluvni pokuty byla dle odivodnéni
napadeného rozhodnuti méstského soudu posouzena pouze na zédkladé nepoméru vyse smluvni
pokuty a vyse ndjemného, aniz by byly relevantné zvazeny jakékoliv dalsi okolnosti (s vyjimkou
okolnosti, které neexistovaly v dobé sjednani smluvni pokuty, a méstsky soud tedy k témto
okolnostem nebyl dle ustalené judikatury dovolaciho soudu opravnén prihlizet, pricemz se navic
jednalo o okolnosti, které nebyly predmétem dokazovéni a zustaly mezi stranami sporné, jak jiz bylo
uvedeno vyse). Z tohoto divodu je Ustavni soud nucen uzavtit, Ze i odGivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu postrada presvédcivost a nelze jej shledat za vyhovujici pozadavkum na radné
odavodnéni rozhodnuti.

22. S ohledem na zavér o rozporu napadenych rozhodnuti s pravem stézovatelky na soudni ochranu
se Ustavni soud jiZz nezabyval ndmitkami stéZovatelky smérujicimi do rozhodnuti o vys$i ndhrady
néaklada rizeni. Pokud obecné soudy i v opakovaném rizeni dospéji na zakladé zvazeni vSech
podstatnych okolnosti k zavéru o neprimérenosti vyse smluvni pokuty a pristoupi k jejimu
naslednému snizeni, jsou povinny pti rozhodovani o nakladech rizeni zvazit téz relevantni judikaturu
Ustavniho soudu vztahujici se k § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.

VL

23. Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu lze uzavrit, ze napadenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 9. 2015 ¢. j. 91 Co 102, 103/2015-217 bylo poruseno pravo stézovatelky na
soudni ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona



napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2015 ¢. j. 91 Co 102, 103/2015-217
zrus$il. Ustavni soud zrusil rovnéZz napadené usneseni Nejvy$siho soudu 19. 6. 2017 ¢&. j. 26 Cdo
6017/2016-255, protoze i tento porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Pravni véta - redakce.
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