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Oduvodnéni soudniho rozhodnuti

Dospél-li prvostupnovy soud na zakladé radné provedenych dikazu k néjakym (z téchto dukazu
standardnim zpusobem dovozenym) skutkovym zavérim, nemuze odvolaci soud - méa-li byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné - takto zjistény skutkovy stav deformovat tim, Ze ze soudem prvniho
stupné provedenych dikazll vybere pouze nékteré, aniz souc¢asné srozumitelné vysvétli, proc ze
zbyvajicich, soudem prvni instance provedenych, dikazi nevyplyvaji skutkové zavéry, jez nalézaci
soud ve svém rozhodnuti uc€inil, resp. pro¢ takové skutkové zavéry nejsou pro danou véc pravné
relevantni. V opa¢ném pripadé zatizi soud své rozhodnuti bud extrémnim nesouladem mezi
vysledkem dokazovani a skutkovymi ¢i pravnimi zavéry, anebo bude jeho odivodnéni v daném
rozsahu neprezkoumatelné; v obou situacich tak dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1544/16, ze dne 20.11.2018)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti UNISOF ES, spol. s T. 0., sidlem P.,
zastoupené Mgr. JUDr. ]J.G., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.
brezna 2016 €. j. 32 Cdo 4520/2015-338 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2015
¢.j. 8 Cmo 318/2014-292, za ucasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnikl
fizeni, a obchodni spole¢nosti MARQVEL, s. r. 0., sidlem C.D., zastoupené Mgr. L.V., advokatem,
sidlem L., jako vedlejsi ti¢astnice rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. brezna 2016 ¢.
j. 32 Cdo 4520/2015-338 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2015 €. j. 8 Cmo
318/2014-292 bylo poruseno stézovatelCino pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. brezna 2016 €. j. 32 Cdo 4520/2015-338 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2015 €. j. 8 Cmo 318/2014-292 se rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
"zékon o Ustavnim soudu"), stéZovatelka Z4d4 o zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot se
domniva, Ze jimi byl poruden ¢l. 1 a ¢lL. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 11, &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z vyzadaného spisu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci (dale jen "krajsky
soud") sp. zn. 38 Cm 54/2011 se podava, ze vedlejsi icastnice se na stézovatelce zalobou doméhala
zaplaceni castky 1 633 500 K¢ s prislusenstvim, predstavujici kupni cenu automobilu dohodnutou v
kupni smlouvé uzavrené dne 12. 2. 2007 mezi obchodni spole¢nosti PALAS GRAND, s. r. o. (déle jen
"PALAS") jako prodavajici a stézovatelkou jako kupujici, nebot kupni cenu stézovatelka prodavajici
nezaplatila, pricemz smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 4. 8. 2009, uzavirenou mezi vedlejsi
ucastnici jako postupnikem a PALAS jako postupitelem byl narok na zaplaceni kupni ceny postoupen
vedlejsi tcastnici.

3. Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2014 ¢. j. 38 Cm 54/2011-241, ve znéni opravného usneseni
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ze dne 12. 6. 2014, Zalobu vedlejsi ucastnice zamitl, nebot dospél k zavéru, ze PALAS nemohla
vedlejsi ticastnici predmétnou pohledévku platné postoupit, jelikoz dand pohledavka zanikla tim, ze
stézovatelka na zakladé dohody mezi PALAS a obchodni spole¢nosti CAC LEASING, a. s. (dale jen
"CAC"), jez pro PALAS zajistovala provozni financovani, zaplatila kupni cenu vozidla primo CAC.

4. K odvolani vedlejsi ucastnice Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") shora oznacenym
rozsudkem zménil vyrok rozsudku krajského soudu ve véci samé tak, ze zalobé v plném rozsahu
vyhovél. Vrchni soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze soucasti kupni smlouvy ze dne 12. 2.
2007 je rovnéz ujednani, podle kterého veskeré zmény smlouvy, pripadna vedlejsi ujednani ¢i
prisliby je nutné uzavrit pisemné formou dodatku ke smlouvé pod sankci neplatnosti. Z bodu 3 pism.
h) a i) vSeobecnych obchodnich podminek PALAS, jez jsou soucasti této kupni smlouvy, se pak
podava, ze, neni-li sjednéano jinak, v den podpisu objednavky je zaplacena kauce na kupni cenu ve
vysi nejméné 10 % z ceny automobilu, a zbyvajici ¢ast kupni ceny uhradi kupujici prodévajicimu v
den predani vozidla pri podpisu predavaciho protokolu nebo kupujici prokaze, ze zbyvajici ¢ast kupni
ceny prodavajicimu zaplatil bezhotovostné.

5. Vrchni soud pritom dospél k zavéru, Ze v rizeni nebylo prokazano, ze by stranami kupni smlouvy
bylo pisemné zménéno ujednéni o splatnosti kupni ceny a zptisobu jejiho placeni, ani to, Ze by
prislusna ustanoveni kupni smlouvy ¢i vSeobecnych obchodnich podminek PALAS byla zménéna
ustni dohodou stran kupni smlouvy. Na povinnost zaplatit kupni cenu zpusobem uvedenym v kupni
smlouvé tak podle vrchniho soudu nemohly mit vliv ani pripadnd ujednani mezi PALAS a tretimi
osobami - CAC, dovozcem automobildi, vyrobcem ¢i jinymi osobami, nebot tyto dohody se nepromitly
do vztahu stézovatelky a PALAS. Stézovatelka proto podle minéni vrchniho soudu nesplnila svoji
smluvni povinnost zaplatit PALAS kupni cenu automobilu tim, Ze ji zaplatila CAC.

6. Nasledné stézovatelc¢ino dovolani Nejvyssi soud tstavni stiznosti napadenym usnesenim odmitl;
dospél totiz k zavéru, ze v Casti smérujici proti ménicimu meritornimu vyroku dovolani neni
pripustné (nebot na stézovatelkou uvedené pravni otazce rozhodnuti vrchniho soudu nezavisi), a ze v
casti smérujici proti nékladovému vyroku trpi vadami.

II. Argumentace stézovatelky a vyjadieni GcCastnikd rizeni

7. StéZzovatelka, priblizujici nejprve detailné skutkové okolnosti dané véci (vCetné personalni
provéazanosti vedlejsi ucCastnice a jeji pravni predchiidkyné), v Gstavni stiznosti zdtraziuje, ze
podstata posuzované véci spociva ve zméneé platebniho mista postupem podle § 516 odst. 1
obcCanského zékoniku, platného do 31. 12. 2013, ke které doslo z podnétu pravni predchudkyné
vedlejsi ticastnice (tedy PALAS) u vSech osmi kupujicich, jez si v inkriminované dobé u PALAS
objednali vuz tovarni znacky BMW, pricemz k této zméné doslo v dusledku vypovézeni (pro ztratu
duvéry) dealerské smlouvy k 31. 3. 2007, coz mélo za nasledek skutecnost, ze pravni predchudkyné
vedlejsi ucastnice ztratila moznost prodavat nova vozidla znacky BMW jako jejich autorizovany
prodejce. Stézovatelka proto zduraznuje, Ze zaplatit kupni cenu na tucet CAC, bylo jedinou moznosti
jak - za danych skutkovych okolnosti - radné realizovat predmétnou kupni smlouvu. Stézovatelka je
pritom presvédcena, ze z provedenych dukazu jasné vyplyva, ze doslo k pisemné dohodé o zméné
platebniho mista, coz nasledné i vSichni ucastnici dohody respektovali, nebot jiné "schéma prodeje"
nebylo mozné. Podle minéni stézovatelky je proto nepochybné, ze zaplacenim celé kupni ceny na
ucet CAC doslo k zaniku inkriminované pohledavky jejim radnym splnénim podle § 324 odst. 1
obchodniho zékoniku. V této souvislosti pritom stézovatelka zduraznuje, ze PALAS jako prodavajici k
popsanému schématu (tedy k faktické zméné platebniho mista) nikdy neuplatnila zadné vyhrady. Z
uvedenych divodu je stéZovatelka presvédcena, ze napadeny rozsudek vrchniho soudu nema
potrebnou oporu v provedenych diikazech. Za uziti ustanoveni § 265 a 266 obchodniho zékoniku a §
40 odst. 4 ve spojeni s § 40a véty druhé obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013, proto podle



nazoru stézovatelky méla byt zaloba vedlejsi Gi¢astnice zamitnuta, tak jak se to ostatné stalo v jinych
obdobnych vécech, o nichz je stézovatelce zndmo.

8. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 20. 5. 2016 stézovatelka poukazala na vyznam § 13 obcanského
zékoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, a zduraznila, Ze napadend rozhodnuti - na rozdil od jinych
soudnich rozhodnuti v obdobnych vécech - jsou zaloZena na formalistickém pristupu k posouzeni
neplatnosti pravniho jednani z duvodu tvrzeného nedostatku pisemné formy, ¢imz rovnéz doslo k
popreni principu autonomie vule. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 11. 11. 2017 potom
stézovatelka poukazala na skutecnost, ze napadeny rozsudek vrchniho soudu je nevykonatelny, nebot
v jeho I. vyroku absentuje lhita k plnéni.

9. Ve znacné obsahlém doplnéni tstavni stiznosti ze dne 11. 12. 2017 stéZovatelka nejprve
zduraznila, ze vrchni soud, jenz se patrné nedostatené seznamil s obsahem spisového materialu,
rozhodl toliko na zékladé doslovného vykladu § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku, prestoze rada v té
dobé publikovanych nalezii Ustavniho soudu [stéZovatelka odkazuje napt. na nalez ze dne 8. 7. 1999
sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17) a na nélez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 167/04 (N 70/33
SbNU 197)] pripoustéla v odivodnénych pripadech i Gstni zménu pisemné smlouvy. Soucasné
zdUraznuje, ze podle § 273 odst. 3 obchodniho zdkoniku maji prednost ujednani ve smlouvé pred
znénim vSeobecnych obchodnich podminek, pricemz v dané smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze cela
kupni cena musi byt uhrazena pred odbérem (predanim) vozu. Z provedenych dukazi podle ndzoru
stézovatelky jasné vyplyva, Ze celd obchodni transakce probéhla striktné podle tristranné dohody
mezi vyrobcem, prodejcem a poskytovatelem financovani - tedy mezi akciovou spole¢nosti BMW AG,
PALAS a CAC. Predmétnou zalobu proto povazuje stézovatelka za zjevny pripad zneuziti prava,
opirajici se pouze o z kontextu vytrzeny vyklad bodu 3 pism. h) vSeobecnych obchodnich podminek
PALAS. Prehlizet pritom podle stézovatelky nelze ani skutecnost, ze PALAS uzavrela s (asi) deseti
zékazniky kupni smlouvy jiz v okamziku, kdy velmi dobre védéla, ze nemuze sviij smluvni zavazek
splnit, nebot ji v té dobé jiz byla vypovézena dealerska smlouva s akciovou spolecnosti BMW AG.
Nejvyssimu soudu potom stézovatelka vytykd, Ze v napadeném rozhodnuti odkazuje pouze na svoje
judikaty, na nalezy Ustavniho soudu dopadajici na danou véc v$ak nebere 7adny zretel.

10. Konecné v doplnéni ustavni stiznosti ze dne 13. 8. 2018 stézovatelka NejvyssSimu soudu opétovné
vytykd nepripustny formalismus, kdyz zduraznuje, ze Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti odporuji
z4vérim piijatym nejen v nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2011 sp. zn. I. US 1264/11 (N
130/62 SbNU 47), ale taktéz kupr. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2925/2015, ve
kterych je akceptovana ustni zména pisemné uzaviené smlouvy. Soucasné stézovatelka v navaznosti
na vysSe uvedené znovu oznacila napadeny rozsudek vrchniho soudu za excesivni a prekvapivé
rozhodnuti, nebot jednak nerespektuje zavazny nalez Ustavniho soudu, jednak zcela piehlizi
rozsudek jiného svého senatu v obdobné véci. V zavéru svého doplnéni pak stézovatelka odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 551/16 a II. US 2804/17, kterymi byly odmitnuty tstavni
stiznosti vedlejsi ucastnice v obdobnych vécech (jmenovité ve véci Milana Skryjy a Otty Uchytila).

11. Nejvyssi soud ve vyjadreni, podepsanym predsedou senatu 32 Cdo JUDr. Miroslavem Gallusem,
toliko konstatuje, ze stézovatelka "pouze tvrdi, Ze dovolaci soud nepostupoval ustavné konformné, a
Ze porusil ustavnépravni principy, aniz uvedla, v ¢em tato poruseni shledava", resp. neuvedla zadné
konkrétni namitky proti divodiim odmitnuti jejiho dovolani. Divody odmitnuti stézovatelCina
dovolani jsou pritom podle nazoru Nejvyssiho soudu v napadeném usneseni "vyjadreny
srozumitelné".

12. Vrchni soud, za néjz jedna v rizeni o ustavni stiznosti predseda senatu JUDr. Stanislav Bernard,
ve vyjadreni GcCastnika rizeni pouze odkézal na odiivodnéni napadeného rozsudku.



13. Vedlejsi ucastnice rizeni ve vyjadreni k Ustavni stiznosti zdlraznila, Ze stéZzovatelka toliko
opakuje argumentaci, se kterou se v napadenych rozhodnutich jiz raddné vyporadaly obecné soudy,
pricemz pripoming, ze Nejvyssi soud stézovatel¢ino dovolani odmitl pro nepripustnost. Vedlejsi
ucastnice se pritom ohrazuje proti tvrzeni stézovatelky, ze v obdobnych vécech rozhodovaly obecné
soudy odliSné - v ji odkazovanych vécech totiz dospély soudy (i na zakladé jiné procesni aktivity
ucastniku rizeni, at jiz jde o dikazy, ale i tvrzeni) k odlisnym skutkovym zjisténim. Nadto vedlejsi
ucastnice poukazuje na jednani stézovatelky po vydani pravomocného rozsudku vrchniho soudu, jez
mélo znemoznit jeho pripadnou exekuci.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, jez byla ucastnici rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptisluény. StéZovatelka je zastoupena v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZnost je piipustnd, nebot stéZovatelka
pred jejim podénim vycerpala veskeré dostupné zakonné procesni prostredky ochrany svych prav (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

IV. Vlastni posouzeni véci

15. Ustavnimu soudu byla Ustavou svéfena role organu ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy). V pfipadé
ustavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob smérujicich sva podani proti rozhodnutim obecnych
soudd neni proto moZno chépat Ustavni soud jakoZto nejvyssi instanci obecného soudnictvi; Ustavni
soud je nadan kasaCni pravomoci toliko v pripadé, ze v soudnim rizeni predchazejicim podéni ustavni
stiznosti doslo k poruseni nékterého zakladniho prava ¢i svobody stézovatele [¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy]. Ukolem Ustavniho soudu neni zjistovat vécnou spravnost rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu, nybrz pouze kontrolovat (a kasa¢nim rozhodnutim pripadné vynucovat) tstavné konformni
pribéh a vysledek predchézejiciho soudniho rizeni. Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti
prezkoumal (toliko) z pohledu poruseni Gstavné zarucenych zékladnich prav a svobod, nac¢ez dospél
k z&véru, ze Ustavni stiznost je diivodna.

16. Ustavni soud zdliraziuje, Ze je vazan pouze petitem ustavni stiznosti, nikoliv viak jejim
odavodnénim. Tuto skutecnost je treba na tomto misté zduraznit prinejmensim proto, ze
istavnépravni deficity napadenych rozhodnuti obecnych soudl spatiuje Ustavni soud v jinych jejich
pochybenich, nez jaka jsou stéZovatelkou v stavni stiznosti a jejich doplnénich obecnym soudum
vytykéna (a to i pres to, ze se dil¢i duvody ve stéZovatel¢iné i nize rozvedené argumentaci Casto
vyznamneé prekryvaji).

17. Ustavni soud nejprve pfipomind, Ze jeden ze zékladnich atribut f4dného procesu predstavuje
podle ustéalené judikatury Ustavniho soudu poZadavek nalezitého odiivodnéni rozhodnuti. DodrZovéni
povinnosti oduvodnit rozhodnuti mé zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovéni soudu,
vyloucit libovili a zajistit legitimitu soudniho rozhodnuti zejména v o¢ich tcastniki soudniho rizeni.
Absence radného oduvodnéni rozhodnuti zaklada nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla téz
protitstavnost.

18. Z oduvodnéni soudniho rozhodnuti pritom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a
tvahami pri hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Jsou-li pravni
zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi anebo z nich v zddném
mozném vykladu odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat
za odporujici ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. nélez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn.
I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)].



19. Soucasné je tieba pfipomenout, Ze Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, Ze je vzdy nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - obdobné jako v dané véci - netypické, to vsak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit
slozité; jinymi slovy, je nutné vzdy posuzovat individudlni okolnosti daného pripadu ve vSech
relevantnich souvislostech [srov. mutatis mutandis napi. nélez ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US
3168/09 (N 158/58 SbNU 345)], zvlasté pak za situace, kdy vysledky ve véci provedeného dokazovani
davaji redlnou moznost takového pristupu.

20. Se stézovatelkou je namisté souhlasit, ze stézejni otdzkou posuzované véci je zména platebniho
mista, tedy zména jednoho z ujednéni predmétné kupni smlouvy. Soucasné vsak jiz nelze
stézovatelce prisvédcit potud, ze by v rizeni byla pisemnou formou ucinéna zména tohoto ujednani
prokazéana, resp. ze by ze stéZovatelkou odkazovanych soudnich rozhodnuti (prevazné nalezu
Ustavniho soudu) vyplyvala - pro posuzovanou véc - moznost Ustni formy zmény tohoto ujednéni
(stézovatelka totiz pri svych odkazech v prevazné mire prehlizi podstatny rozdil mezi tstni formou
zmény pisemné smlouvy a ustni formou zmény pisemné smlouvy obsahujici ujednani o moznosti jeji
zmény pouze pisemnou formou). I tak je vSak nutno zduraznit, ze radné zohlednéni vyznamu
ujednani (nyni bez ohledu zda ujednéni ve smlouve, nebo pravidla zakotveného ve vSeobecnych
obchodnich podminkéch) stanovicich vyhradu pisemnosti ¢i dolozku pisemnosti zmén
(Schriftformklausel ¢i no oral modification clauses), predstavuje potrebny "kli¢" k tstavné
souladnému vysledku posuzované véci. Nelze totiz ztracet ze zretele skuteCnost, ze ani nedodrzeni
smluvné vyminéné formy pripadného dodatku nevede vzdy k neplatnosti takového dodatku ke
smlouvé (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2925/2015), nebot je
treba se nejprve zabyvat otdzkou, zda vyminéna forma ma povahu konstitutivni, nebo toliko
deklaratorni (v podrobnostech viz Silhén, Josef in: Petrov, Jan, Vytisk, Michal, Beran, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentar, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1709), a to - zjednoduSené receno - proto,
ze posléze projevena vile smluvnich stran muze mit bez ohledu na formu jejiho vyjadreni v
odavodnénych pripadech prednost pred drive projevenou - byt i pisemné zachycenou - vali smluvnich
stran, pricemz pravné relevantni je v této souvislosti napr. i nasledné chovani smluvnich stran (tedy
napr. plnéni ¢i soucinnost poskytnuta v souladu se smluvnim dodatkem), jak ostatné vyplyvalo i
primo z § 263 odst. 3 obchodniho zékoniku (a to bez ohledu na to, Ze vyznam takové okolnosti v
zasadé poprel Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. 23 Cdo 5227/2009).

21. Do posuzované véci navic zjevné dopadaji zavery prijaté (ve stézovatelCiné poslednim doplnéni
Ustavn{ stiZnosti taktéZ odkazovanym) nalezem sp. zn. I. US 1264/11, ve kterém Ustavni soud uvedl:

"Podle ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zédkoniku 'Obsahuje-li pisemné uzavirena smlouva
ustanoveni, ze muze byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé, mize byt
smlouva ménéna nebo zruSena pouze pisemné', pricemz jde o ustanoveni kogentni (ustanoveni § 263
odst. 1 obchodniho zdkoniku), od néhoz se smluvni strany nemohou dohodou odchylit. To vSak
neznamena, ze by zakon nemohl upresnit nasledky jednéni smluvnich stran, pro pripad, ze by tento
prikaz nedodrzely. Obchodni zédkonik upravuje nékteré z nich (viz ustanoveni § 266 az 268). Ostatni
upravuje zakonik ob¢ansky (viz ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku véta druhda a ustanoveni
§ 34 a nasl. obc¢anského zakoniku). Dusledky nedodrzeni formy pravniho ikonu upravuje vyhradné
obc¢ansky zakonik. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 ob¢. zak. nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé,
kterou vyzaduje (...) dohoda uc¢astniki, je neplatny. Podle ustanoveni § 40a ob¢. zék. nebyl-li pravni
ukon uc¢inén ve formé, kterou vyzaduje dohoda ucastnikli, povazuje se pravni ukon za platny, pokud
se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ikonu nedovola. Neplatnosti se nemuze
dovolavat ten, kdo ji sém zpusobil.

Zména smlouvy vyzaduje ofertu a jeji akceptaci, coz jsou jednostranné pravni ikony co do svého
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takto: Obecné muze oblat namitat relativni neplatnost oferty, neni-li dodrzena sjednana forma.
Akceptant muze projevit svoji vuli prijmout navrh a ofertu akceptovat taktéz ve formé s dohodou
rozporné. Oferent pak mize namitat relativni neplatnost této akceptace. Je tedy zrejmé, ze
zédkonodarce preferoval faktickou (shodnou) vali u¢astniki smlouvy s tim, ze kterakoli ze smluvnich
stran muze véas svym pravnim ukonem zpUsobit neplatnost ukonu protistrany a tim dosici stavu
vyminéného drive: aby takové pravni ukony byly ¢inény v pisemné formé. (...)

Neni vylouCeno, aby zakonodarce vysel podnikatelum, resp. osobam ¢inicim pravni tkony podle
obchodniho zakoniku, vstric a uprednostnil pozadavek faktické jistoty smluvnich stran pred smluvni
svobodou a pravni ukony nedodrZujici sjednanou formu oznacil bez dalSiho za (absolutné) neplatné.
De lege lata takovy pristup (a nasledek) ale myslitelny neni. (...) Jinymi slovy: pisemné uzavienou
smlouvu se sjednanou vyhradou zmén v pisemné podobé lze zménit i jinou formou (napr. ustné
ucinénymi pravnimi ikony), neni-li v€as namitana jejich relativni neplatnost; tento zavér se netyka
smluv, u nichz pisemnou formu stanovi zakon."

22. Vrchni soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatelka a pravni predchidkyné vedlejsi
ucastnice "dohodly predmét a cenu, a dale mimo jiné to, ze 'veskeré zmény smlouvy, pripadna
vedlejsi ujedndni ¢i prisliby je nutné uzavrit pisemné formou dodatku ke smlouveé pod sankci
neplatnosti'. V bodé 3 pism. h) a i) vSeobecnych obchodnich podminek pak strany smlouvy dohodly,
Ze 'pokud neni pisemné sjednano jinak', v den 'podpisu objednédvky' je zaplacena kauce (nejméné 10
% z ceny vozu), a v den predani vozidla pti podpisu predavaciho protokolu uhradi kupujici zbyvajici
¢ast kupni ceny nebo dohodnutym zptsobem prokaze bezhotovostni platbu, ktera bude povazovana
za Tadné provedenou okamzikem pripsani prislusné ¢astky na bankovni ucet prodavajiciho. Jelikoz
PALAS a zalovany uzavreli kupni smlouvu jako podnikatelé, je treba uvedené ujednani stran smlouvy
podradit pod ustanoveni § 272 odst. 2 obchod. zak., které je ustanovenim kogentnim (§ 263 obchod.
zék.). V reSené véci nebylo prokéazano, ze by ujednani o splatnosti ceny a misté a zplisobu jejiho
placeni bylo stranami smlouvy pisemné zménéno. V rizeni pred soudem nebylo ovSem ani prokazano,
Ze by byla prislusna ustanoveni smlouvy (vSeobecnych obchodnich podminek) zménéna ustni
dohodou stran smlouvy, tj. ze by strany smlouvy svym vyslovnym ujedndnim negovaly dopad
ujednani predchoziho. Soud své zavéry o ustni dohodé mezi PALAS a zalovanym o zméné zpusobu
platby za prevzaty automobil (o nutnosti pisemné dohody neni v oduvodnéni rozsudku nic obsazeno)
oprel pouze o své uvahy, které nekoresponduji s vysledky provedeného dokazovani." Soucasné vrchni
soud zduraznil, Ze zadny ze stéZovatelkou predlozenych e-mailt neni diikazem o tvrzené dohodé mezi
PALAS a stézovatelkou o zméné smlouvy, nebot eventualni dohody mezi PALAS, CAC a akciovou
spole¢nosti BMW AG se do vztahu stézovatelky a PALAS "bez jejich vyslovné dohody nepromitaji.
Uvahy soudu o zméné smlouvy na zakladé ustniho prohlaseni otce jednatele PALAS Ing. Palase ve
vztahu k Zalovanému, nejsou podlozeny jednak zadnymi zjiSténimi (takové jednani bylo Ing. PalaSem
vyslovné popreno a rovnéz nebylo prokazano, ze by byl Ing. Palas jako osoba bez pravniho vztahu k
PALAS k takovému jednéni opravnénou osobou zmocnén, kdyz jednatel PALAS i Ing. Palas tuto
skutecnost popiraji)." V navaznosti na to pak vrchni soud dodal, Ze se stéZovatelka nemohla divodné
domnivat, Ze by byl v této véci Ing. Palas opravnén za PALAS jednat, a nadto byla "o situaci v PALAS
detailné informovana", procez by takové jednani Ing. Palase nemohlo PALAS vibec zavazovat.

23. Vrchni soud tedy v prvé radé zcela spravné dospél k zavéru, ze v rizeni nebyla prokazana
pisemna zména smlouvy, predvidana jak v dané kupni smlouveé, tak ve vSeobecnych obchodnich
podminkach PALAS, nebot zadny z provedenych dukazu vskutku neprokazuje pisemnou zménu
smlouvy, a ani (bez ohledu na otézku, zda by tim byla zachovana danymi ujednénimi vyzadovana
pisemna forma) z inkriminovanych e-maila (na C. 1. 45, 67 - 69 soudniho spisu) zadné takova pisemné
provedena zména smlouvy (a to ani neprimo) nevyplyva. Potud je napadené rozhodnuti vrchniho



soudu korektni, a nelze mu z ustavnépravniho hlediska cokoli vytknout; to vSak jiz neplati o zbyvajici
¢ésti citovaného odtvodnéni.

24. Prestoze vrchni soud taktéz ustavné konformnim zpusobem zohlednil dispozici § 272 odst. 2
obchodniho zdkoniku potud, Ze ani absence pisemné formy pripadné zmény smlouvy nevede bez
dal$iho k jeji neplatnosti (viz body 19. - 23.), v podstaté neprezkoumatelnym zplisobem uzavrel, ze v
rizeni nebyla prokézana ani existence ustné uzaviené dohody o zméné platebniho mista, a nad tento
ramec jiz zadné dalsi skuteCnosti (napr. pravé nasledné jednani icastniki smlouvy) do Gvahy nevzal,
procez se viilbec nezabyval - nikoliv nepodstatnou - otdzkou, zda nadmitce nedodrzeni formy na
zékladé zjisténého skutkového stavu vibec lze priznat pravni ochranu.

25. V posuzované véci totiz nelze ztracet ze zretele, ze krajsky soud provedl béhem opakované
narizovanych jednani rozsahlé dokazovani, na jehoz zékladé dospél k nasledujicim - v odivodnéni
rozsudku presvédcéivé oduvodnénym - zavérum.

26. Za prvé: navzdory stavu zapisu v obchodnim rejstriku mél v PALAS faktické rozhodovaci
pravomoci Ing. Palas$ (v této souvislosti vySel krajsky soud taktéz z obsahu jiného soudniho spisu -
srov. str. 3 rozsudku krajského soudu, zvlasté pak Ctvrty odstavec na str. 5 a druhy odstavec na str.
14 rozsudku), coz vyplynulo nejen z rady svédeckych vypoveédi (srov. ¢. 1. 180, 180 verte, 181, 213
verte), ale koresponduje to taktéz s krajskym soudem reflektovanou personalni provazanosti v ¢ase
na sebe fakticky navazujicich obchodni spolecnosti (srov. str. 6 oduvodnéni rozsudku krajského
soudu).

27. Za druhé: pri hodnoceni vSech provedenych dukazu v jejich souvislosti vyplyva, Ze na zékladé
jednani vedeného Ing. Palasem (viz téz ¢. 1. 106 verte) byla mimoradna situace, odrazejici
skutecnost, ze doslo k vypovézeni dealerské smlouvy, na jejimz zdkladé byla PALAS opravnéna
prodavat nové vozy znacky BMW, v dusledku ¢ehoz - a to je na tomto misté treba podtrhnout - by
nebyla bez urcité modifikace drive nastavenych smluvnich schémat s to dostat svym smluvnim
zévazkim - v daném pripadé dodat dle inkriminované kupni smlouvy stéZovatelce ji poptédvany vuz
BMW X5, nebot primé uhrada kupni ceny na ucet CAC byla zjevné jedinou moznou variantou, na
jejimz zakladé byla akciova spolecnost BMW AG ochotna predat PALAS predmétny automobil (srov.
str. 7 rozsudku krajského soudu); na tomto misté je tieba navic upozornit i na skutecnost, ze v
rozhodné dobé zjevné nedisponovala PALAS ani potrebnou finan¢ni likviditou, kdyz nebyla schopna
vratit stézovatelkou uhrazenou zalohu ve vysi 400 000 K¢, a proto s ni dohodla "kompenzaci" v
podobé poskytnutych nahradnich dili a servisnich sluzeb (srov. str. 8 rozsudku krajského soudu).

28. Za treti: z vrchnim soudem akcentovaného bodu 3 pism. h) a i) vSeobecnych obchodnich
podminek vyplyva nejen nutnost pisemné formy pripadné zmény ujedndani, ale taktéz skutecénost, ze
predpokladem predani (prevzeti) kupovaného vozu je plna uhrada kupni ceny; z rady svédeckych
vypovéedi (tedy nejen z klicové vypovedi Radovana Lengyela, viz téz kupft. ¢. 1. 181) pritom
jednoznacCné vyplynulo, ze velky technicky prukaz byl zakaznikim PALAS vzdy predan az v
okamziku, kdy byla v plném rozsahu uhrazena kupni cena. Z zadného z provedenych dukazu pritom
nevyplyva, proc¢ by tato zavedena praxe (jiz je v obchodnépravnich vztazich treba v potrebné mire
zohlednovat) neméla byt v pripadé stézovatelky naplnéna.

29. Za c¢tvrté: v rizeni pred krajskym soudem bylo jednoznac¢né prokazano, ze stézovatelka
postupovala striktné podle schématu, se kterym byl zjevné dostatecné srozumén povéreny
zameéstnanec PALAS Radovan Lengyel, coz vedle obsahu svédecké vypovédi tohoto zaméstnance
PALAS (viz €. 1. 145 verte a 146) neprimo vyplyva z obsahu e-mailu zaslaného jim jinému zdkaznikovi
PALAS - Milanu Skryjovi, pricemz za pozornost stoji rovnéz skutec¢nost, ze v tomto e-mailu je
vyslovné vedle c¢isla uctu CAC uveden i variabilni symbol: 130 0904 (viz €. 1. 68), pricemz



stézovatelka zaslala ¢astku odpovidajici kupni cené vozu na totozny bankovni ucet a soucasné uvedla
variabilni symbol: 130 0903 - a to v souladu s pokyny uvedenymi v e-mailu zaslanému od tehdejsiho
zameéstnance CAC Ing. Martina Svarovského (viz ¢. 1. 45).

30. K tomu Ustavni soud dodava, Ze o existenci tstné uzaviené dohody o zméné platebniho mista
neprimo vypovida ostatné i vyse uvedena skutec¢nost, ze PALAS fakticky prikrocila k vraceni
stézovatelkou slozené zalohy na predmétnou kupni cenu; takovy postup pravni predchudkyné
vedlejsi tcastnice by byl zcela nelogicky, paklize by ve skutecnosti nedoslo k uzavieni dohody o
zméné platebniho mista, jez jako jedina - jak vySe zduraznéno - umoznovala plnéni PALAS podle
kupni smlouvy, nebot v opacném pripadé by jiz nemohlo dojit k predani objednaného automobilu
stézovatelce.

31. Nadto je treba pripomenout, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by po predani
automobilu PALAS nékdy vyzvala stézovatelku k ihradé posléze tvrzeného dluhu, a proto je namisté
rovnéz zaver, ze PALAS byla s celou situaci zjevné srozuména, resp. ze zména platebniho mista
musela probéhnout s jejim védomim. V této souvislosti pak - v ndvaznosti na obsah rozsudku
vrchniho soudu ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. 1 Cmo 312/2014, vydaného v pravni véci zalovaného
Milana Skryjy (viz ¢. 1. 328 - 330) - stoji za pripomenuti taktéz to, ze z zadného z provedenych dukazu
nevyplynulo, ze by PALAS za predmétny viz zaplatila akciové spole¢nosti BMW AG (srov.
predposledni odstavec na str. 10 rozsudku krajského soudu), pricemz z zadného z provedenych
davodu rovnéz nevyplyva, ze by se PALAS kdy stala vlastnikem tohoto automobilu. Tato skute¢nost
pritom neni sama o sobé nepodstatnd, nebot nebyla-li PALAS nikdy vlastnikem automobilu (a
sveédcila-li by ji pouze doCasna drzba, jak by bylo mozno dovodit z provedeného dokazovani), stézi by
mohla na stézovatelku vlastnické pravo k nému prevést, a v takovém pripadé by pravni titul vedle;jsi
ucastnici zalované c¢astky ztracel potrebny pravni zaklad.

32. Z rozsudku vrchniho soudu vSak neni zrejmé, zda v odvolacim rizeni byly shora rekapitulované
skuteCnosti viibec brany do uvahy (v této souvislosti stoji taktéz za zminku, Ze odvolaci soud v ramci
jednani v zdsadé neprovadeél zadné dokazovani - srov. ¢. 1. 288 a 289).

33. Ustavni soud neprehliZi § 213 odst. 1 obéanského soudniho radu (déle jen "o. s. £."), podle
kterého neni odvolaci soud vazan skutkovymi zji$ténimi nalézaciho soudu. Podle nédzoru Ustavniho
soudu vSak nelze - aniz by byl davod takového postupu prezkoumatelné odiivodnén - ¢ast skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné nechat zcela stranou zajmu odvolaciho soudu. Jinymi slovy, dospél-li
prvostupiiovy soud na zékladé radné provedenych dukazi k néjakym (z téchto diikazt standardnim
zplusobem dovozenym) skutkovym zévérum, nemuze odvolaci soud - méa-li byt jeho rozhodnuti
prezkoumatelné - takto zjiStény skutkovy stav deformovat tim, Ze ze soudem prvniho stupné
provedenych dikazu vybere pouze nékteré, aniz soucasné srozumitelné vysvétli, proc ze zbyvajicich
soudem prvniho stupné provedenych dikazu nevyplyvaji skutkové zavéry, jez nalézaci soud ve svém
rozhodnuti ucinil, resp. proc¢ takové skutkové zavéry nejsou pro danou véc pravneé relevantni (srov.
mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 57/04 nebo rozsudek Nejvy$$iho soudu sp. zn.
20 Cdo 1546/99). V opacném pripadé zatizi soud své rozhodnuti bud extrémnim nesouladem mezi
vysledkem dokazovani a skutkovymi ¢i pravnimi zavéry, anebo bude jeho odivodnéni v daném
rozsahu neprezkoumatelné; v obou situacich dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Ustavni soud mé pritom za to, Ze z vysledku konfrontace obsahu odivodnéni rozsudku krajského
soudu a napadeného rozsudku vrchniho soudu jasné vyplyva, Ze citovana cast rozsudku vrchniho
soudu, dle které nebyla v rizeni prokazana existence ustni dohody o zméné platebniho mista, je
neprezkoumatelna, resp. ze takovy zavér je v extrémnim nesouladu s provedenym dikazy, nebot
takovy zavér pri respektovani imperativu zakotveného v § 132 o. s. 1. z vysledku dokazovani

nevyplyva.



35. Jiz z tohoto divodu by byl namisté kasaéni zasah Ustavniho soudu, nebot rozhodnut{ vrchniho
soudu postrada klicovou nalezitost soudniho rozhodnuti, jimz je réddné a presvédcivé odiivodnéni (§
157 odst. 2 0. s. I.).

36. V ramci ustavnépravniho prezkumu napadenych rozhodnuti obecnych soudu vSak nelze prehlizet
ani nasledujici (mj. i pro prubéh dovolaciho rizeni) stézejni skutecnost.

37. Krajsky soud v zavéru odtvodnéni svého rozsudku na str. 16, patrné védom si skutec¢nosti, ze
skutkovy zavér o existenci ustni dohody nemusi byt zcela nesporny, nebot se zaklada toliko na
retézci neprimych dukazi, zduraznil, Ze i kdyby se v fizeni existence této ustni dohody neprokazala,
nebylo by mozno Zalobé vedlejsi tcastnice vyhovét, nebot stéZovatelka neplatila kupni cenu CAC
namisto PALAS svévolné, nybrz na zakladé obdrzenych pozadavki, procez jednala poctivé a v dobré
vire podle § 3030 ve spojeni s § 7 obcanského zakoniku, i¢inného od 1. 1. 2014, pricemz soucasné
plati, Ze PALAS za predmétny automobil nikdy nikomu nezaplatila, a proto by vedlejsi ucastnici
uplatiiované pravo odporovalo zdsadam poctivého obchodniho styku, tudiz by podle § 265
obchodniho zdkoniku nepozivalo pravni ochrany.

38. Ustavni soud povaZuje tyto krajskym soudem zaznamenané skute¢nosti za zcela zasadni pro
ustavné souladné reseni posuzované véci, vrchni soud se vSak k témto otdzkam v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti viibec nevyjadruje (a to i pres to, Ze se pouziti § 265 obchodniho zakoniku
vyslovné dovolaval i pravni zastupce stézovatelky béhem jednani pred vrchnim soudem - viz €. 1.
289), ¢imz je zatizil rovnéz nepripustnym rysem prekvapivosti, nebot viibec neoduvodnil, pro¢ tento -
pro rozhodnuti dané véci nikoli nepodstatny - pravni zavér krajského soudu povazuje za nespravny.

39. Toto pochybeni vrchniho soudu se pak odrazi i do vysledku dovolaciho rizeni, nebot Nejvyssi
soud odtvodnil odmitnuti stézovatel¢ina dovolani primarné tim, ze "predpoklad pripustnosti nebyl
naplnén, nebot otdzku vymezenou dovolatelkou, zda pravo Zalobkyné na zaplaceni kupni ceny vozidla
je v rozporu se zdsadami poctiveho obchodniho styku, odvolaci soud neresil a na jejim reSeni své
rozhodnuti nezalozil. Rovnéz ani skutkova zjisténi odvolaciho soudu neodvodnuji zavér o odepreni
pravni ochrany vykonu préava zalobkyné dle ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku (dale jen 'obch.
zak.'), nebot predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 265 obch. zék., podle néhoz vykon prava, ktery
je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany, nemuze byt sama o
sobé skutecnost, ze dovolatelka zaplatila kupni cenu treti osobé, aniz pro takovy postup podle
zjisténi odvolaciho soudu méla pravni divod."

40. Z citované Casti odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu tak vyplyva, ze se dovolaci soud odmitl
stézovatel¢inym dovolanim vécné zabyvat proto, ze se v ném dovolava reseni otazky, jiz se vrchni
soud vibec nezabyval, aniz by si vSak Nejvyssi soud polozil otdzku, zda se ji - z duvodu obsazenych v
dovolani i jeho doplnéni (zvlasté viz ¢. 1. 326, 327) - vrchni soud zabyvat mél, zvlasté kdyz v tomto
ohledu sviij pravni zavér jednoznacné vyjevil jiz krajsky soud. Takovy postup lze oznacit ve vztahu ke
stézovatelce jako odmitnuti spravedlnosti.

41.V této souvislosti je tak vhodné pripomenout zavér, jenz rezonuje i v posuzované véci, a jejz prijal
Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 21. 12. 2010 sp. zn. 30 Cdo 3025/2009, ve kterém vylozil a
oduvodnil pravni nézor, ze "skutkové zjisténi, které zcela nebo z podstatné ¢asti chybi, anebo je
vnitrné rozporné (at jiz v relevantni ¢asti ve vztahu mezi jednotlivymi dil¢imi skutkovymi zjiSténimi
anebo ve vztahu mezi nékterym pro rozhodnuti zasadné vyznamnym diléim skutkovym zjisténim a
zavérem o skutkovém stavu véci), pripadné vnitini rozpornost ¢i absence skutkového zavéru
(skutkova pravni véta) znemoznuje posoudit spravnost prijatého pravné kvalifika¢niho zavéru takto
zjisténého 'skutku', coz (logicky) jde na vrub sprévnosti pravniho posouzeni véci." K takovému stavu
pritom podle minéni Ustavniho soudu do$lo pravé i v posuzované véci.



42. Nad rozhodny rdmec pak Ustavni soud dodava, Ze jakkoli tato skute¢nost neni bez dalsiho
prizmatem § 237 o. s. I'. relevantni, nelze v posuzované véci ztracet ze zretele ani vyznam v dané véci
jiz pouzitelného § 13 obcanského zékoniku, a¢inného od 1. 1. 2014. Podle nézoru Ustavniho soudu
totiz nelze ztracet ze zretele skutecnost, ze predmétna véc skutkové souvisi s celou radou dalSich
souvislostech), nebot v obdobné situaci jako stézovatelka se ocitli i nékteri jini klienti PALAS, kteri
kupovali automobil BMW v inkriminované dobé, tedy zdhy po vypovézeni dealerské smlouvy, na
jejimz zakladé byla PALAS autorizovanym prodejcem novych automobilt BMW. Bylo by proto
zadouci, aby skutkové i pravné obdobna pravni véc byla stejnym odvolacim soudem rozhodnuta
obdobné.

43. Je tak namisté uzavrit, ze vrchni soud porusil stézovatel¢ino zdkladni procesni pravo dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, kdyz radné neodvodnil sviij zavér, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva existence
ustné uzavrené dohody o zméné platebniho mista, a navic se zcela -procesné nekorektné - vyhnul
otézce, zda postup pravni predchiidkyné vedlejsi ucastnice neni nutno oznacit za rozporny se
zasadami poctivého obchodniho styku. Tato pochybeni vrchniho soudu pak odmitl zhojit Nejvyssi
soud, jenz na zakladé nepripustné formalistického pristupu k dovolani stéZovatelky napadené
rozhodnuti vrchniho soudu vécné neprezkoumal.

44. Pro takto vyloZené dlivody Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil.
Ustavni soud takto rozhodl bez natizeni tstniho jednani (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

DalSi clanky:

¢ Odmitnuti dovoléni
e Dobra vira tretich osob

e Soukroma vysoka Skola

v

Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
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