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Oduvodnéni soudniho rozhodnuti

Zakonem stanovena moznost neoduvodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody nebo jeho zbytku za sou¢asného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu musi
byt z pohledu prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny interpretovana
restriktivné; tuto moznost lze vyuzit v pripadech, pokud je zadateli vyhovovano, pokud zadatel vznasi
irelevantni argumenty nebo pokud je jeho podani opakované ¢i neoduvodnéné. V takovych pripadech
je dostacujici, pokud usneseni podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu neobsahuje oduvodnéni,
popr. pokud soud jen odkaze na predchozi zamitavé usneseni, ve kterém se s vznasenymi
pripominkami vyporadal. Vznasi-li vSak zadatel relevantni argumenty odtvodnujici upusténi od
vykonu zbytku trestu za soucasného vyhosténi, soud se s nimi musi - byt stru¢né - vyporadat a
zadateli je sdélit.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3302/18, ze dne 1.4.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Y. K., zastoupeného Mgr. Z.B., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. Cervence 2018 sp zn. 0 Nt
7074/2018, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. ¢ervence 2018 sp. zn. 0 Nt 7074/2018 bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti
se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Predchozi prubéh rizeni, argumentace stézovatele a ostatnich GCastniku rizeni

1. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti namita, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30.
cervence 2018 ve véci reSené pod sp. zn. 0 Nt 7074/2018, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
upusténi od zbytku vykonu trestu odnéti svobody, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 6 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod (dale jen "Umluva") a pravo na osobni
ucast a na vyjadreni se ke vSem provadénym dikaziim garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatel vykonava trest odnéti svobody a v predmétném rizeni se domahal vydani usneseni o
upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody a vyho$téni z Ceské republiky na Ukrajinu podle §
327 odst. 1 pism. b) trestniho radu. Této zZadosti obvodni soud napadenym usnesenim v neverejném
zasedani nevyhovél, s argumenty stézovatele se nikterak nevyporadal a uvedl, Zze napadené usneseni
"podle § 136 odst. 3 trestniho rddu neobsahuje pisemné vyhotoveni usneseni odivodnéni, nebot se
jedna o usneseni vydané ve vykondvacim rizeni, proti némuz neni stiznost pripustna".

3. StéZovatel ve své ustavni stiznosti namitd, ze obvodni soud mél své rozhodnuti odtvodnit, jelikoz
se jednalo o rozhodnuti o zméné dosavadniho vykonu trestu podle § 324 odst. 1 trestniho radu, proti
kterému je pripustna stiznost podle § 324 odst. 3 trestniho radu. Stézovatel dale namitd, ze nebyl
vyrozumeén o terminu rozhodovani soudu v jeho véci a nebylo mu tedy umoznéno se rizeni osobné
zUc¢astnit, ¢imz bylo poruseno jeho zakladni pravo na osobni ucast a na vyjadreni se podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny.



4. Obvodni soud ve svém vyjadreni poukdzal na zakonnd ustanoveni, ktera mu umoznovala své
rozhodnuti neodtvodnit. StéZovateli nebylo zasldno vyjadreni obvodniho soudu pro nadbytecnost.

I1. Hodnoceni Ustavniho soudu

5. Ustavni soud na zakladé ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti, vyjadieni obvodniho soudu a
spisového materialu dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

6. Ustavni soud tivodem pripomina, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti, nikoliv "b&Zné" zékonnosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudt a do jejich rozhodovaci éinnosti
muze zasahnout jen tehdy, shleda-li souCasné poruseni zakladniho prava nebo svobody. V nyni
posuzovaném pripadé takové poruseni shledal, nebot obecny soud ve stézovatelové pripadé nijak
neoduvodnil - a to ani pisemnou, ani Ustni formou - pro¢ byla stézovatelova zadost zamitnuta.

7. Relevantni ustanoveni trestniho radu tykajici se odiivodnéni predmétného typu usneseni zni:

§ 136 odst. 3 véta prvni:

"Testlize se po vyhlaSeni usneseni nebo ve lhuté stanovené organem ¢innym v trestnim rizeni po
vyhldseni usneseni osoby opravnéné podat stiznost podle § 142 odst. 1 vzdaly stiznosti a prohlésily,
ze netrvaji na pisemném odtvodnéni, muze orgéan ¢inny v trestnim rizeni vyhotovit zjednodusené
usneseni, které neobsahuje odivodnéni; v pripadé usneseni vyhotovovaného ve vykonavacim rizeni
tak muze soud prvniho stupné ucinit i tehdy, neni-li proti takovému usneseni pripustna stiznost."

8. Podle § 240 trestniho radu v neverejném zasedani rozhoduje soud tam, kde neni zdkonem
predepsano, Ze se rozhoduje v hlavnim liceni, verejném zasedani nebo vazebnim zasedani. Podle §
242 trestniho radu se neverejné zasedani kona za stélé pritomnosti vSech Clent senatu a
zapisovatele. Jiné osoby jsou z Ucasti na neverejném zasedani vylouceny." Z § 327 odst. 1 a 4
trestniho radu plyne, ze soud muze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku,
jestlize odsouzeny byl nebo ma byt a) vydan do ciziho statu nebo predan cizimu statu podle Casti
paté hlavy druhé zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, nebo b) vyhostén,
pricemz proti tomuto rozhodnuti neni pripustna stiznost.

9. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti uvadi, ze obvodni soud mél o jeho zadosti rozhodnout
usnesenim obsahujicim oduvodnéni, jelikoz se jedna o rozhodovéani o zméné zplisobu vykonu trestu
podle § 324 odst. 1 trestniho radu. Zaroven vsak stézovatel uvadi, ze obvodnimu soudu podal zadost
podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu. Stézovatel se tak zfejmé domniva, ze ustanoveni § 327
odst. 1 pism. b) trestniho rddu je ustanovenim specialnim vuci ustanoveni § 324 odst. 1 trestniho
radu. Tak tomu vSak neni. Obé ustanoveni - § 324 odst. 1 a § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu -
upravuji odliSné situace. Zatimco ustanoveni § 324 odst. 1 trestniho radu se zabyva zménou zpusobu
vykonu trestu odnéti svobody, tedy vykonu trestu odnéti svobodé ve véznici s ostrahou Ci ve véznici
se zvysenou ostrahou (srov. § 56 odst. 1 trestniho zakoniku), ustanoveni § 327 odst. 1 pism. b)
trestniho radu se zabyva upusténim od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku a vyhosténim.
I skutecCnost, ze § 327 trestniho radu ve Ctvrtém odstavci stanovi, ze stiznost je pripustna jen proti
rozhodnuti podle § 327 odst. 3 trestniho radu, znaci, ze proti usneseni podle § 327 odst. 1 pism. b)
trestniho radu stiznost pripustna neni. Obvodni soud tedy formalné postupoval v souladu s
ustanovenim § 136 odst. 3 trestniho radu, kdyz vydal usneseni bez odavodnéni, jelikoz se jednalo o
usneseni vyhotovované ve vykonavacim rizeni a proti takovému usneseni nebyla pripustna stiznost.

10. Obvodni soud predmétné usneseni vydal v neverejném zasedani, kterému nebyl stézovatel
pritomen; v tom, Ze nebyl vyrozumén o terminu rozhodovani soudu v resené véci, stézovatel spatiuje
poruSeni svych ustavnich prav. Podle ustanoveni trestniho rddu jsou vsak jiné osoby nez ¢lenové
senatu a zapisovatel z i¢asti na neverejném zasedani vylouceny (viz § 242 trestniho radu); obvodni



soud tedy postupoval v souladu s trestnim radem, pokud nevyrozumél stézovatele o terminu
neverejného zasedani.

11. Z formélniho hlediska tedy obvodni soud postupoval v souladu s ustanovenimi trestniho radu.
Jelikoz rozhodoval v neverejném zasedani, tak bylo plné opodstatnéné, ze stézovatel nebyl pritomen
jak samotnému jednani, tak vyhlaSeni usneseni. Pri vyhotovovani usneseni mél obvodni soud moznost
vydat zjednoduSené usneseni s odivodnénim ¢i bez néj; § 136 odst. 3 trestniho fadu soudu dava
moznost vyhotovit usneseni bez odivodnéni; nejedna se vSak o pravidlo, dle kterého soudy maji
postupovat bez vyjimky.

12. V disledku rozhodnuti obvodniho soudu vyhotovit zjednoduSené usneseni bez odiivodnéni a
vydat jej v neverejném zasedani bez pritomnosti stézovatele nebylo napadené usneseni stézovateli
nijak vysvétleno. Stézovatel tedy nemohl rozpoznat z napadeného usneseni, pro¢ soud jeho zadost
zamitl; nemohl ani védét, zda je na misté tuto zadost podéavat pozdéji, popripadé v jakém stadiu
vykonu trestu by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. Stézovatel tak bud v budoucnu upusti od
podavani dalSich zadosti - a nebude mu vyhovéno ani tehdy, kdy by jiz soud v pripadé, ze by o to
stézovatel pozadal, uznal za vhodné mu vyhovét - nebo bude opakované podavat zadosti, ¢imz bude
mimo jiné zatézovat soud pripadnymi nedtivodnymi podanimi. Stézovatel se zaroven nemuze ohradit
proti argumentaci stojici za napadenym usnesenim, jelikoz argumenty, které vedly soud k
nevyhovéni jeho zadosti, neznd. Nemuze tak - a to at jiz v dal$i obdobné zadosti, stiznosti pro
poruseni zdkona i v Ustavni stiznosti - namitat nezakonny postup soudu, popr. identifikovat a
vyhledat ty argumenty, které by soud mohly v dalsi zadosti presvédcit. Stézovatel je tak vystaven (z
jeho hlediska) arbitrarnimu rozhodnuti soudu, ktery se nemusi nikomu zodpovidat a jehoZ postup
neni s ohledem na jeho neodavodnéni nijak kontrolovatelny. Pravé s ohledem na absenci jakéhokoli
sdéleni divodl rozhodnuti, které stéZovateli nevyhovélo, Ustavni soud shledal, Ze bylo poruseno
stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

13. Pozadavek radného odavodnéni soudniho rozhodnuti ma v pravnim staté nékolik Gcell: slouzi k
omezeni ¢i vylouéeni libovile [nélez sp. zn. ITI. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), ] a
seznameni ucastnika rizeni s divody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni
presvédéivosti rozhodnuti [nélez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018, bod 21; nélez sp. zn. IIL.
US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]; zvySuje téZ kontrolovatelnost soudniho
rozhodovani verejnosti; navic koreluje s pravem ucastniki rizeni prednaset navrhy, argumenty a
namitky a vytvari predpoklad pro U¢inné uplatiovéni opravnych prostredku, které ma ucastnik rizeni
k dispozici (viz KMEC, J. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In KMEC, ]., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropské timluva o lidskych pravech. Komenté4r. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 757-758). Jednoduse receno, v pravnim staté "je nepripustné, aby se stat dopoustél zasaht
do prav jednotlivce bez toho, [aby] tento zdsah odavodnil, resp. bez toho, [aby] jednotlivce seznamil s
jeho logickym a spravedlnosti odpovidajicim pravnim zdkladem" [POSPISIL, I. Pravo na spravedlivy
proces (¢l. 36) In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentéar. Wolters Kluwer: Praha, 2012, str. 743]. Absence oduvodnéni
naopak vyrazné limituje aplikaci principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava; pouze kvalitné
oduvodnovana rozhodnuti totiz omezuji prostor pro pripadnou svévoli a zajistuji i podobné
posuzovani podobnych pripadl [nalez sp. zn. II. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016 (N 240/83 SbNU
739) ¢i nélez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018, bod 21].

14. Pozadavek kvalitniho odivodnéni rozhodnuti o vykonu trestu také nuti soud k peclivé uvaze o
tomto rozhodnuti, ¢imz v dusledku vede k lepsi identifikaci téch odsouzenych, na které se ma
predmétné ustanoveni vztahovat (srov. nalez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018, bod 20 &i
VICHEREK, R. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Brno, 2012. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/gl4u2/>. Rigordézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta; str.



173-174); obdobné Cini komplikovanéjsi prijeti nezakonnych a svévolnych rozhodnuti.

15. Pravé funkce odavodnéni rozhodnuti jako zpusobu ochrany pred arbitrarnosti je pro posuzovany
pripad zasadni, a to zejména proto, Ze soud ma velmi Sirokou diskreci pri rozhodovani podle § 327

i upustit od vykonu trestu odnéti svobody v libovolné vymeére, aniz by jeho diskrece byla omezena
jakymikoli principy ¢i zasadami, vymezenymi zdkonodarcem, a aniz by rozhodnuti soudu bylo
prezkoumatelné radnymi opravnymi prostredky; kvuli absenci oduvodnéni pak de facto neni mozna
ani zadna kontrola toho, pro¢ soud v konkrétnim pripadé rozhodl tak, jak rozhodl. Stézovatel téz
neziskd zadnou reakci na své argumenty, které ve své zadosti vznesl.

16. Ustavni soud se v minulosti opakované vyjadtil k povinnosti obecnych soudi odtvodnit v uréitych
pripadech svéa rozhodnuti i v situacich, kdy zakon umoznuje vydéani rozhodnuti bez oduvodnéni.
Moznost neodiivodnit soudni rozhodnuti musi byt podle Ustavniho soudu interpretovana restriktivné,
a to zejména v pripadech, kdy neexistuje shoda ohledné vysledku; v takovém pripadé Ize legitimné
pozadovat, aby se soud v oduvodnéni svého usneseni s jednotlivymi argumenty - byt stru¢né -
vyporédal a vyloZil divody svého zavéru [srov. nalez sp. zn. I. US 904/08 ze dne 1. 6. 2010 (N 118/57
SbNU 455), bod 30, nélez sp. zn. I. US 59/11 ze dne 19. 12. 2011 (N 216/63 SbNU 479), bod 12 &i
nalez sp. zn. I. US 41/15 ze dne 25. 4. 2016 (N 76/81 SbNU 305), bod 17]. Pokud tak soud neuéini,
porusi pravo stézovatele na spravedlivy proces, jelikoz pozadavek radného odivodnéni rozhodnuti je
jednim ze zékladnich atributti tohoto prava [srov. nalez sp. zn. I. US 904/08 ze dne 1. 6. 2010 (N
118/57 SbNU 455), bod 29 nebo nélez sp. zn. III. US 427/18 ze dne 13. 3. 2018].

17. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze absence odivodnéni usneseni vydaného dle § 327 odst.
1 pism. b) trestniho f4du neni v rozporu s formalni strankou zakona (usneseni sp. zn. IV. US 2997/13
ze dne 15. 10. 2013 a usneseni sp. zn. I. US 2787/14 ze dne 5. 11. 2014); zaroven viak usoudil, Ze
"pisemné oduvodnéni je potrebné zejména v pripadech, kdy se kona neverejné zasedani a dotcena
osoba nema primy kontakt se soudem rozhodujicim jeho véc, jako v pripadé rozhodovani o zadostech
podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V takovém pripadé je totiz odiivodnéni tim jedinym
zdrojem informaci o divodech, které vedly soud k ur¢itému rozhodnuti" (usneseni sp. zn. I. US
1994/17 ze dne 17. 10. 2017, bod 9). Ustavni soud tedy neinterpretuje pfedmétna ustanoveni
trestniho radu v tom smyslu, Ze neumoznuji vydat usneseni bez odivodnéni, popr. bez detailniho
oduavodnéni; zaroven vSak tstavné-konformni interpretace téchto ustanoveni neumoziuje vzdy
rozhodovat usnesenimi bez odivodnéni.

18. Zdkonem stanovend moznost neodivodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody nebo jeho zbytku za souc¢asného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu musi
byt z pohledu prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny interpretovana
restriktivné; tuto moznost lze vyuzit v pripadech, pokud je Zadateli vyhovovano, pokud Zadatel vznasi
irelevantni argumenty nebo pokud je jeho podani opakované ¢i neoduvodnéné. V takovych pripadech
je dostacujici, pokud usneseni podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu neobsahuje oduvodnéni,
popr. pokud soud jen odkaze na predchozi zamitavé usneseni, ve kterém se s vznaSenymi
pripominkami vyporadal. Vznasi-li vak zadatel relevantni argumenty odivodnujici upusténi od
vykonu zbytku trestu za soucasného vyhosténi, soud se s nimi musi - byt stru¢né - vyporadat a
Zadateli je sdélit.

19. Nad rdmec zminéného Ustavni soud poukazuje na skuteénost, Ze pokud je soudu pfizndna velmi
Siroka diskrece, aniz by zdkonodarce poskytl alespon zdkladni principy, kterymi by se soud mél
nechat vést pri rozhodovani podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu, je minimélné zvlastni, pokud
takové rozhodnuti nemusi byt vzdy odivodnéno a neni proti nému pripustnd stiznost. Soucasna
pravni uprava tak vytvari Siroky prostor pro potencialni libovuli ¢i nezdkonny postup a neni v plném



souladu s principy pravniho statu.

20. Vy$e zminéné tvahy aplikované na pripad stéZovatele pak Ustavni soud vedou jednoznaéné k
zavéru o poruseni jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jelikoz mu v ramci
predmétného rizeni nebyly ani Gstné, ani pisemné sdéleny davody pro zamitavé rozhodnuti, pricemz
ve své zadosti podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu uvadél relevantni davody pro upusténi od
vykonu zbytku trestu odnéti svobody za soucasného vyhosténi. Takové rozhodnuti nenaplnuje
pozadavky na transparentnost a kontrolovatelnost soudnich rozhodnuti a naopak poskytuje prostor
libovili v soudnim rozhodovéni. Nad ramec toho stézovateli v souCasné dobé neni zjevné, zda by bylo
vhodné, aby podal zadost s urcitym ¢asovym odstupem znovu ¢i zda muze jinym zpusobem prispét ke
kladnému vyhovéni v budoucnu.

21. Protoze napadenym usnesenim bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich predpist a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona zrusSil napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4. Obvodni soud bude muset nové
rozhodnout o zadosti stéZovatele podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho radu a alespon stru¢né
odavodnit své rozhodnuti.
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