Oduvodnéni soudniho rozhodnuti

Pozadavky nalezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod se uplatni nejen vici rozhodnutim ve véci samé, ale téZ vici rozhodnutim
nemeritornim, jimiz by mohlo byt zasazeno do subjektivnich prav GcCastnikd rizeni - takovym
rozhodnutim je i rozhodnuti trestniho soudu o uplatnéném naroku poskozeného.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3754/19, ze dne 12.5.2020)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti J. K., zastoupeného JUDr. P.P., advokéatem se sidlem v B.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 245/2017-518 ze dne 11. 9. 2019, za tcasti
Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, a J. K., jako vedlejsi icastnice rizeni, tak, ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 5 To 245/2017-518 ze dne 11. 9. 2019 bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod ve spojeni s
pravem na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 5 To 245/2017-518 ze dne 11. 9. 2019 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Rizen{ pred obecnymi soudy

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé (dale jen "nalézaci soud") ¢. j. 2 T 17/2017-392 ze dne 18.
5. 2017 byl stézovatel v souvislosti s autonehodou pravomocné uznan vinnym ze spachani precinu
usmrceni z nedbalosti (spole¢ného nezletilého syna) a tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
(vedlejsi ucastnice - manzelky), v disledku Cehoz bylo obvinénému ulozeno zaplatit (mj.) vedlejsi
ucastnici 311 971 K¢ jako odcinéni jeji nemajetkové Gjmy.

2. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Brné (dale jen "odvolaci soud") zrusil rozsudek nalézaciho
soudu ve vyroku o nahradé ujmy vedlejsi icastnici rozsudkem ¢. j. 5 To 245/2017-414 ze dne 9. 8.
2017 a nové rozhodl tak, ze stézovateli ulozil zaplatit vedlejsi ucastnici 153 670,80 K¢ na od¢inéni
nemajetkové Ujmy a se zbytkem jejiho naroku ji odkéazal na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Své
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze z rozsudku nalézaciho soudu se podava, ze zesnuly nezletily syn
stézovatele a vedlejsi icastnice nebyl v dobé autonehody pripoutan, prestoze poskozena sedéla vedle
néj. Z uvedeného odvolaci soud dovodil, Ze poSkozena nezajistila jejich zesnulého syna pred
pripadnymi nasledky autonehody, proc¢ez urcil jeji miru zavinéni na smrti jako tricetiprocentni a
priznanou ndhradu Ujmy primérené snizil.

3. Uvedeny rozsudek odvolaciho soudu byl v rozsahu vyroku tykajiciho se nahrady skody vuci vedlejsi
¢astnici k jeji tistavni stiZnosti zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3616/17 ze dne 27.
11. 2018 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). Poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod se odvolaci soud podle Ustavniho soudu dopustil tim, Ze jeho rozsudek postradal
srozumitelné a presvédcivé oduvodnéni, sloucil-li nelogicky dvé nesouvisejici véci - od¢inéni
nemajetkové Gjmy vedlejsi ucastnice (v postaveni stézovatelky) za bolesti vytrpéné v souvislosti s
tézkou Ujmou na zdravi, ktera ji byla zplisobena pri autonehodé i naslednymi operacemi a 1éCbou
podle § 2958 obc¢anského zadkoniku vzhledem k bolesti, a od¢inéni nemajetkové Gjmy v podobé
dusevnich ttrap rodice spojenych s umrtim ditéte ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku, kterou by
bylo mozné snizit v pripadé spoluzavinéni vedlejsi GiCastnice na smrti nezletilého syna, o kterou vSak
v projednavaném pripadé neslo. Ustavni soud v uvedené véci prisvédcil také namitce stéZovatelky
(nyni vedlejsi ucastnice), ze k pricindm umrti nezletilého syna a pripadnému spoluzavinéni na ném



nebylo pred nalézacim soudem vedeno zadné dokazovani. Odvolaci soud proto postupoval excesivné,
neprovedl-li k otdzce spoluzavinéni rovnéz zadné dokazovani, avsak ucinil pravni zavér o existenci
spoluzavinéni nyné;jsi vedlejsi ticastnice.

4. Po kasa¢nim zdsahu Ustavniho soudu rozhodoval odvolaci soud o odvolani stéZovatele proti vyroku
o nahradé skody rozsudku nalézaciho soudu podruhé. Napadenym usnesenim rozhodl, ze vedlejsi
ucastnice se podle § 229 odst. 2 trestniho radu se zbytkem svého naroku odkazuje na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. V oduvodnéni odvolaci soud uvedl, ze skute¢né pochybil, nebot se zabyval
spoluzavinénim vedlejsi ucastnice na smrti ditéte, nikoli jejim vlastnim narokem, coz se snazil v
nasledné probéhnuvsich verejnych zasedanich napravit. Z provedeného dokazovani zjistil, Ze je
sporné, zda sama vedlejsi i¢astnice byla v dobé nehody pripoutdna ¢i nikoli, nebot ze znaleckého
posudku pojistovny a z policejniho spisu vyplyvaji protichtidna skutkova zjisténi. Dospél proto k
zaveéru, ze potrebny rozsah dalSiho dokazovani presahuje ramec jiz skonc¢eného trestniho rizeni a
odkdzal vedlejsi ucastnici se zbytkem jejiho naroku na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

II. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel broji proti napadenému usneseni z davodu poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Z pisemného i ustniho oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu, zachyceného v protokolu o
kondni verejného zasedani dne 11. 9. 2019, je podle stézovatele ziejmé, ze z duvodu existence
spornych skutecnosti a potieby dalsSiho dokazovani zamyslel opétovné zrusit rozsudek nalézaciho
soudu ve vyroku o priznané nahradé nemajetkové ijmy poskozené a nasledné poskozenou odkazat s
jejim narokem na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Odvolaci soud vSak namisto toho pouze
vedlejsi ticastnici odkéazal na civilni soudnictvi, cozZ neni podle stézovatele mozné, nebot za dané
situace (kdy je v platnosti ponechén rozsudek nalézaciho soudu) neexistuje zadny "zbytek naroku
poskozené", o kterém by mohl rozhodovat civilni soud, vyhovél-li nalézaci soud uplatnénému naroku
vedlejsi ticastnice v plném rozsahu. Napadené rozhodnuti proto stézovatel povazuje za neuplné -
odvolaci soud jim meél rozhodnout tak, ze "se rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove ¢.j. 2 T
17/2017-382 ze dne 18. 5. 2017 zrusuje ve vyroku o ndhradé skody a poskozena se odkazuje na
rizeni ve vécech obCanskopravnich, a to dle ust. § 265 trestniho radu”. Poruseni prava na soudni
ochranu i na ochranu vlastnického prava napadenym usnesenim stézovatel dovozuje mimo jiné ze
skutecnosti, ze vedlejsi ucastnice jiz zahdjila exekuc¢ni rizeni k vymozeni pohledavky - bolestného
priznaného ji pravomocné rozsudkem nalézaciho soudu - ac¢koli neni zrejmé, zda rozsah jejich
zranéni nebyl zpusoben také jejim spoluzavinénim.

6. S ohledem na posledné uvedené navrhl stézovatel odklad vykonatelnosti napadeného usneseni,
kterému Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 10. 12. 2019 vyhovél.

I1I. Vyjadreni k ustavni stiznosti

7. Ucastnik fizeni k vyzvé Ustavniho soudu, aby podal k projednévané tistavni stiZnosti vyjadreni,
sdélil, ze nema co dodat; rozhodovani o uplatnéném naroku po pravomocném skonceni trestniho
stihani povazuje odvolaci soud jako soud trestni za absurdni. Vyjadreni uvedeného obsahu
nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat stéZovateli k replice. Vedlejsi i¢astnice rizeni na vyzvu
Ustavniho soudu k vyjadreni k tistavni stiZnosti nereagovala.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiznosti, ktera byla podana véas, osobou opravnénou a fadné
zastoupenou advokéatem v souladu s § 30 odst. 1 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), a dospél k zavéru, Ze je pripustné podle § 75 odst. 1 téhoZ zakona.
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V. Posouzeni Ustavniho soudu

9. Po seznameni se zaslanymi podanimi a obsahem trestniho spisu vedeného u nalézaciho soudu pod
zn. 2 T 17/2017 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiZnost je diivodnd; tstni jednani nekonal,
nebot od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu) - skutkova
zjisténi i pravni argumentace potiebné pro posouzeni Ustavniho soudu se podavaji z prilozenych
podéni a rozhodnuti, pfip. jsou Ustavnimu soudu zndmaé z vlastni rozhodovaci ¢innosti.

10. Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudii a zdsadné neni opravnén zasahovat do
jejich rozhodovaci Cinnosti, mize tak ucinit jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho préva
¢i svobody, nebot je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem tstavnosti. Jak je uvedeno jiz v nélezu sp.
zn. IV. US 3616/17, kterym byl zru$en ptvodni rozsudek odvolaciho soudu ve véci, soucésti
ustavnich zaruk spravedlivého procesu, vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je i pozadavek
nalezitého odivodnéni soudnich rozhodnuti [nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3
SbNU 257), nélez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)].
Smyslem odvodnéni je predevsim seznameni tcastniku rizeni s ivahami, na nichz soud zalozil své
rozhodnuti. Jeho nezbytny rozsah se odviji od predmétu rizeni a povahy rozhodnuti, jakoz i od navrh
a argumentl uplatnénych ucastniky rizeni, s kterymi se soud musi adekvatné vyporadat [napr.
usneseni sp. zn. IV. US 360/99 ze dne 25. 10. 1999 (U 68/16 SbNU 363), nalez sp. zn. III. US 961/09
ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Soucasti spravedlivého procesu jsou také principy jako
predvidatelnost soudniho rozhodovani, zakaz svévolného rozhodovani a ochrana legitimniho
ocekavani ugastnikl [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2738/10 ze dne 23. 11. 2010 (N
235/59 SbNU 391), sp. zn. II. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69 SbNU 457), &i sp. zn. III. US
1561/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 52/73 SbNU 59)].

11. Uvedené pozadavky se uplatni obecné, tedy nejen vici rozhodnutim ve véci samé, ale téz vuci
rozhodnutim nemeritornim, jimiz by mohlo byt zasazeno do subjektivnich prav ucastniki rizeni
(nalez sp. zn. I1I. US 132/20 ze dne 31. 3. 2020). A¢koli smyslem trestniho Fizeni je primarné postih
pachatele trestné ¢innosti, i adhezni vyrok je, jak je patrno z podéni stézovatele, zpusobily zasdhnout
subjektivni prava ucastnikd rizeni; pozadavek nalezitého odivodnéni proto plati bez pochyby i pro
rozhodnuti o uplatnéném adheznim naroku.

12. V souzené véci je Ustavni soud nucen opétovné konstatovat vnitfni rozpornost napadeného
usneseni a prisvedcit stézovateli, Ze vyrok usneseni odvolaciho soudu je neuplny a nekoresponduje
(zfejmé) zamysSlenému dusledku - a to odkazani vedlejsi ucastnice s jejim narokem na ndhradu
nematerialni Gjmy mimo trestni vétev soudnictvi.

13. Shora uvedenym rozsudkem nalézaciho soudu bylo stézovateli ulozeno nahradit vedlejsi icastnici
na nemajetkové 4jmeé 311 971 K¢. Navazujicim rozsudkem odvolaciho soudu byla povinnost
stézovatele snizena na 153 670,80 K¢ (kterou stézovatel vedlejsi ic¢astnici uhradil), naCez uvedeny
vyrok rozsudku odvolaciho soudu zrusil Ustavni soud nélezem sp. zn. IV. US 3616/17. Odvolaci soud
tak ve znovuotevreném odvolacim rizeni rozhodoval o odvolani stézovatele proti vyroku rozsudku
nalézaciho soudu, kterym mu byla uloZena povinnost zaplatit vedlejsi icastnici 311 971 KC¢.
Vysledkem "druhého" odvolaciho rizeni je napadené usneseni, kterym odvolaci soud odkazuje
vedlejsi ticastnici "se zbytkem jejiho naroku" do civilni vétve soudnictvi; nikterak se vSak
nevyporadava s nyni nezruSenym vyrokem rozsudku nalézaciho soudu, prisuzujicim vedle;jsi ucCastnici
castku 311 971 K¢, kterym byl vedlejsi ucastnici uplatnény adhezni narok beze zbytku uspokojen.
Postupem odvolaciho soudu, ktery vyustil ve vydani napadeného usneseni, tak zustal v platnosti
exekucni titul, jehoz spravnost jim byla zédroven zpochybnéna (viz odiivodnéni napadeného usneseni
a jeho odkaz na rizeni ve vécech obCanskopravnich pro odstranéni rozporu ve skutkovych zjisténi).



14. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze posouzeni otazky spoluzavinéni vedlejsi i¢astnice na ji
zplsobené Ujmé na zdravi vyzaduje dokazovani v rozsahu presahujicim rédmec trestniho fizeni (viz i
ustni odiivodnéni napadeného usneseni, zachycené v protokolu o verejném zasedéni ze dne 11. 9.
2019, ¢.j. 5 To 245/2017-515), pak je v souladu s § 265 trestniho radu spravnym postupem odkdazat
vedlejsi ti¢astnici na civilni soudnictvi. Nelze tak ovSem ucinit, aniz by byl zrusen vyrok trestniho
nalézaciho soudu, ktery v odvolacim rizeni prezkoumavé a neshledéva spravnym, nebot takovym
postupem dostéva stézovatele jako povinného do bezvychodné situace.

15. Z jiz narizené exekuce k vymozeni pohledavky vedlejsi i¢astnice proti stézovateli, spocivajici v
rozdilu mezi stéZovatelem jiz uhrazenou castkou 153 670,80 K¢ na zékladé puvodniho rozsudku
odvolaciho soudu a ¢astkou 311 971 K¢, priznanou vedlejsi ucastnici nalézacim soudem (viz rizeni
sp. zn. 210 EX 61/19, vedené soudni exekutorkou Mgr. Marii Mynarikovou, Exekutorsky urad
Blansko), je zrejmé, Ze zadsah do majetkové sféry stézovatele napadenym rozhodnutim neni
hypoteticky a Ustavni soud jej shledavéa nepripustnym, nebot za souc¢asné situace je na stéZovateli
vymahéana pohledéavka, jejiz divodnost dosud v Zaddném soudnim fizeni (at uz trestnim ¢i civilnim)
nebyla postavena na jisto. StéZovatel byl v dasledku napadeného usneseni neprimérené zkracen na
svém subjektivnim pravu na radné posouzeni davodnosti naroku vedlejsi i¢astnice vuci nému,
zminéna exekuce je tak vedena na zékladé nezpusobilého exeku¢niho titulu.

VI. Zavéer

16. Odvolaci soud neposkytl stézovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny nélezitou soudni ochranu
jeho vlastnickému pravu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ponechal-li v platnosti exekucni titul, jehoz
spravnost zaroven zpochybnil; skutecnost, ze odvolaci soud rozhodoval jako trestni soud o adheznim
vyroku po jiz pravomocném skonceni trestniho stihani, jej nezbavuje povinnosti poskytovat ochranu
subjektivnim pravum ucastnika rizeni.

17. Ustavni soud na zékladé vy$e uvedenych diivodd po projednani véci mimo Ustni jednani bez
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pritomnosti uCastniku ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a)
zadkona o Ustavnim soudu.
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