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Oduvodnéni soudniho rozhodnuti

Postup soudu, ktery radné neoduivodni své pravni zavéry, porusuje pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pokud se soud vyporada s pravnimi otdzkami a s uplatnénymi namitkami tim, Zze pouze odkéaze na
vyjadreni vedlejsi ucastnice, porusuje tim také zédsadu nestrannosti soudniho rozhodovéni zarucenou
v Cl. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 232/25 ze dne 30.4.2025)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatelky L.M., zastoupené JUDr. ].B., advokatem, sidlem
P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. rijna 2024 ¢. j. 54 Co 288/2024-275, za ucasti
Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a Vysoké skoly ekonomie a managementu, a. s.,
sidlem P., zastoupené Mgr. M.Z., advokatem, sidlem P., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 22. rijna 2024 ¢. j. 54 Co 288/2024-275 bylo poruseno
pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. rijna 2024 ¢. j. 54 Co 288/2024-275 se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka v ustavni stiznosti navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jim
bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), vlastnické pravo podle ¢l. 11 Listiny a pravo na spravedlivy proces ve smyslu Cl.
36 Listiny.

2. Z Ustavni stiznosti a spisového materidlu vyplyva, ze vedlejsi ticastnice je soukroma vysoka skola,
ktera se po stézovatelce jako své byvalé studentce domahala doplaceni studijniho poplatku
(Skolného) ve vysi 20 000 K¢ a uhrady administrativniho poplatku ve vysi 10 000 K¢. Tato povinnost
méla stézovatelce vzniknout v disledku nesplnéni podminek zvyhodnéné cenové trovné Skolného,
kterou si stézovatelka zvolila. StéZovatelka se na zakladé smlouvy o vysokoskolském studiu uzaviené
dne 13. 3. 2021 zavazala k ihradé studijnich a administrativnich poplatkl ve stanovenych terminech
a vysi podle vnitinich predpist vedlejsi ucastnice. Na zadost stézovatelky byl uzavien dne 2. 11.
2021 dodatek k smluvnimu prohlaseni, na zdkladé kterého doslo k navysSeni Skolného z varianty
Klasik na variantu Standard. V pripadé nesplnéni podminek pro skolné Standard se stézovatelka
zavazala k thradé rozdilu tohoto Skolného a Skolného Premium ve vysi 20 000 K¢, a k thradé
administrativniho poplatku ve vysi 10 000 K¢, a to za kazdy rok, kdy podminky nesplnila. Vzhledem k
tomu, ze stézovatelka zanechala studia pred uplynutim jeho standardni doby, vedlejsi ticastnice ji
vyzvala k thradé dluzné ¢éstky v celkové vysi 30 000 K¢ predstavujici cenovy rozdil typt Skolného a
administrativni poplatek. Nasledné se vedlejsi tcastnice zalobou po stézovatelce domahala zaplaceni
této Castky soudni cestou.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen "soud prvniho stupné") rozsudkem ze dne 18. 6. 2024 ¢. j. 31
C 364/2023-200 zalobé vedlejsi castnice vyhovél, a rozhodl, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit
vedlejsi ucastnici ndhradu nakladl rizeni ve vysi 20 076 K¢. Soud prvniho stupné nejprve



konstatoval, Ze z judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu vyplyva jednozna¢ny zavér, ze
smlouva o studiu, na jejimz zakladé poskytuje soukroma skola studentovi vzdélani za uplatu, nema
povahu smlouvy spotrebitelské. Poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skolach nejsou
primym protiplnénim za poskytnuté sluzby, ale predstavuji podil studenta na nakladech na
vysokoskolské studium. Namitka stézovatelky, Ze narizeni rektora a administrativni cenik nejsou
vnitrnim predpisem vysoké Skoly, nebot nejsou registrovany u Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy (déle jen "ministerstvo") neni davodnd, nebot staci, kdyz je vnitinim predpisem
stanovena povinnost k platbé $kolného, pricemz vymezeni konkrétni vySe poplatki narizenim rektora
neni nezdkonné. Vedlejsi ucCastnici pozadované poplatky nejsou svou povahou smluvni pokutou. Obé
smluvni strany byly v rovhopravném postaveni, stézovatelka méla moznost zvazit, kterou cenovou
uroven Skolného si vybere a vyslovné se zavazala napliiovat podminky Skolného a uhradit skolné a
poplatky za celou dobu studia. Nemoznost plnéni fakticky zavinila sama stézovatelka.

4. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala stéZovatelka odvolani, v némz zpochybnila vSechny
klicové zavéry soudu prvniho stupné. Namitala v ném jednak, ze soud prvniho stupné zalobé vyhovél,
prestoze vedlejsi Gcastnice neprokazala, ze stézovatelka nesplnila studijni podminky zvolené cenové
urovneé Skolného. Soud prvniho stupné také nespravné posoudil uplatnény narok jako povinnost k
uhradé Skolného, zatimco ve skutecnosti se jedna o poplatky sankcni povahy. Podle stézovatelky dale
ze smluvniho prohlaseni a dodatku nevyplyvd, ze by byla povinna tyto sankcni poplatky platiti v
pripadé predcasného ukonceni studia. StéZzovatelka tim, ze ukoncila studium, pouze vyuzila svého
prava, a tedy vedlejsi GiCastnice po ni Zadné dalsi platby nemuze pozadovat a sankcionovat ji za to, zZe
se rozhodla ve studiu nepokracovat. Dale stéZovatelka poukazovala na to, Ze soud prvniho stupné
nespravné zhodnotil spotrebitelskou povahu smluvniho vztahu. Argumentovala také proti zavéru
soudu prvniho stupné, Ze staci, kdyz je ve vnitrnim predpise vysoké Skoly stanovena povinnost k
platbé skolného, nikoli jeho vyse. Navrhovala, aby odvolaci soud prihlédl pri rozhodovani o vysi
néhrady nakladu rizeni na skutecnost, Ze Zaloba vedlej$i iCastnice byla podéna na ustdleném vzoru.

Mo

5. Méstsky soud v Praze (dale téz "odvolaci soud") tstavni stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, a rozhodl o povinnosti stézovatelky zaplatit vedlejsi icastnici
naklady odvolaciho rizeni ve vysi 9 438 K¢. Odvolaci soud konstatoval, ze rozsudek soudu prvniho
stupné je spravny po skutkové i pravni strance, a v dalSim odkdazal na vyjadreni vedlejsi ucCastnice,
které podala k odvolani.

I1. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka svou argumentaci rozdélila do nékolika okruhu. Pokud jde o pravo na vzdélani,
uvadi, ze ¢l. 33 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost jak svobodné se rozhodnout, zda studium
na vysoké Skole absolvuje, tak i svobodu rozhodnout se studium ukoncit. V tomto smyslu je natlak
vedlejsi tc¢astnice, kterd studenty nuti studovat pod hrozbou povinnosti platit sankéni poplatky nad
ramec Skolného v pripadé zanechdni studia, v rozporu s uvedenym clankem Listiny. Soukroma
vysoka $kola muze v souladu s ¢l. 33 odst. 3 Listiny poskytovat vzdélani za uplatu, neni vSak
opravnéna vybirat poplatky, kterymi studenty sankcionuje za ukonceni studia.

7. Dalsi okruh argumentl stézovatelky se tyka poruseni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny.
StéZovatelka piedné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Soudniho dvora
Evropské Unie namitd, Ze zavazek mezi ni a vedlejsi uCastnici ma povahu spotrebitelské smlouvy.
Odvolaci soud se pri hodnoceni této otazky odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
konkrétné od rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 3805/2018. Nespravné byla také posouzena otdzka absence
registrace vnitinich predpist. Zavér, ze registrovanymi vnitinimi predpisy ve smyslu zédkona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zdkon o vysokych $kolach)

je i oznacené narizeni rektora a administrativni cenik, je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢.
j. 33 Cdo 2443/2023-328. Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze zévazek nemuze zaniknout v
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dusledku nésledné nemoznosti plnéni, pokud tuto nemoznost zapricinila stéZzovatelka realizaci svého
ustavné zaruceného prava studium predcasné ukoncit.

8. Stézovatelka dale namitd, Ze napadené rozhodnuti porusilo jeji pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 Listiny, nebot je neprezkoumatelné. Zduraziuje, ze odvolaci soud zcela rezignoval na
oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz pouze ve struc¢nosti odkazal na podani vedlejsi ucastnice s tim, ze
se s nimi zcela ztotoznuje. Takové oduvodnéni nespliuje zakonné nélezitosti kladené na odivodnéni
neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatelka brojila jiz ve svém odvolani. Napadené rozhodnuti je
také v rozporu s pozadavky na radné odiivodnéni vymezené judikaturou Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, a Evropského soudu pro lidské4 prava. StéZovatel¢ino pravo na spravedlivy proces
mélo byt poruseno také tim, Ze obecné soudy procesné postupovaly podle tzv. negativni duikazni
teorie, ktera vsak jiz byla Nejvy$$im soudem i Ustavnim soudem prekondna.

9. Stézovatelka soucasné nesouhlasi s posouzenim nahrady nakladu rizeni, resp. se zavérem
odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nic nenasvédCuje tomu, Ze byly naplnény kvalifika¢ni znaky
formularové zaloby. Z obdobnych zalob podanych vedlejsi i¢astnici vyplyva, ze jsou v nich doslovné
prekopirovany pasaze obsahujici pravni hodnoceni, u skutkovych tvrzeni je upravena pouze ¢astka a
dalsi specifické tdaje tykajici se konkrétnich studentt. Vzhledem k tomu, Ze i zaloba vedle;jsi
ucastnice v nyni posuzovaném pripadé byla podana na ustaleném vzoru a predmét sporu
nepresahuje castku 50 000 K¢, bylo namisté vychazet z § 14b vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

I11.Vyjadreni ostatnich ucastniku rizeni

10. Ustavni soud vyzval odvolaci soud a vedlej$i ti¢astnici fizeni, aby se vyjadrili k tistavni stiZnosti.
Ustavni soud pozadal téZ soud prvniho stupné, aby se vyjadiil.

11. Odvolaci soud zcela odkazal na svuj rozsudek.
12. Soud prvniho stupné se k ustavni stiznosti nevyjadril.

13. Vedlejsi ucastnice podala obsahlé vyjadreni. Predné poukazala na bagatelni vysi predmétu plnéni
a absenci ustavnépravniho presahu zéjmu stézovatelky. Uvedla, ze stézovatelka vét$i mnozstvi
obdobnych sport nijak nedoklada a v této oblasti probihd konstantni sjednocovani rozhodovaci praxe
obecnych soudl. Zasah Ustavniho soudu tak neni na misté.

14. Vedlejsi ucastnice dale podrobné rozepisuje, pro¢ nesouhlasi s jednotlivymi ndmitkami
stézovatelky. Detailné vysvétluje vyznam jednotlivych cenovych trovni Skolného. Doplatky pri
nesplnéni podminek zvolené cenové urovné skolného nepredstavuji sankci, ale jde o model
financovani, ktery umoznuje radné studujicim levnéji studovat. V tomto systému vedlejsi icastnice
nevidi poruseni prava na vzdélani. Z ¢l. 33 odst. 3 Listiny také nevyplyva, ze by vysoké Skoly nemohly
sjednat se studenty vysi Gplaty s ohledem na prubéh studia.

15. Pokud jde o povahu smluvniho vztahu mezi vedlejsi Gicastnici a stézovatelkou jako vztahu
spotrebitelského, byla tato otdzka jiz vyreSena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se zavérem, ze
se o spotrebitelskou smlouvu nejedna. Stézovatelkou predestrena judikatura SDEU neni na danou
véc aplikovatelna.

16. Ohledné upravy poplatki za studium vnitrnimi predpisy je vedlejsi ucastnice presvédcena, ze §
59 zdkona o vysokych skolach je treba vykladat ve smyslu nutnosti stanovit v registrovaném vnitnim
predpise obecny mechanismus urceni poplatkové povinnosti, nikoli ¢iselné vyjadreni jeji vyse.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 2443/2023-328, na ktery poukazuje stézovatelka, na danou
véc nedopada, nebot takova interpretace v ném nebyla posuzovana. Vedlejsi castnice dale rozsahle
rozepisuje argumentaci proti tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery napadla jinou tstavni
stiznosti (o niz bylo v prubéhu fizeni o nyni posuzované tstavni stiznosti rozhodnuto dne 19. 2. 2025
nalezem sp. zn. II. US 2694/24, pozn. Ustavniho soudu). Poukazuje také na to, Ze z4dné soukroma
vysoké $kola plsobici v Ceské republice nemé ministerstvem registrovany vnitini predpis, v némz by
byla primo uvedena vyse poplatku spojeného se studiem.

17. Zavér odvolaciho soudu, ze dukazni bremeno k prokézani dostatec¢ného splnéni studijnich
povinnosti lezelo na stézovatelce, stejné jako jeho zavér o nasledné nemoznosti plnéni je podle
vedlejsi ucastnice spravny. Nesouhlasi naopak s namitkou stézovatelky, ze by v daném pripadé Slo o
formulérovou zalobu. Rozhodnuti o ndkladech rizeni mé bagatelni povahu a odvolaci soud spravné
priznal vedlejsi ucastnici jejich nahradu.

18. Podle vedlejsi ucastnice napadeny rozsudek neni zalozen na pouhém odkazu na jeji vyjadreni,
které podala k odvolani stézovatelky. Odvolaci soud se vyporadava se vSsemi nosnymi argumenty
stézovatelky, a je z néj zrejmé, s jakymi pravnimi ivahami se odvolaci soud ztotoznil a k jaké pravni
argumentaci se v napadeném rozsudku priklonil.

19. Ustavni soud nezaslal vyjadreni odvolaciho soudu a vedlejsi ti¢astnice stéZovatelce k replice,
nebot neobsahovala zadné nové relevantni skutecnosti ¢i argumenty.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni stiznost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou, kterd byla uc¢astnikem fizeni, v
némz bylo vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny. StéZovatelka
je rovnéZ zastoupena advokatem podle § 29 az 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"). Ustavni soud se dale zabyval
podminkou vy¢erpani vSech opravnych prostredku k ochrané prava podle § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu. StéZovatelka nepodala dovoldni, nebot postupovala v souladu s pou¢enim
odvolaciho soudu o tom, ze dovolani neni pripustné. Z pohledu tstavniho prezkumu je vsak
predevsim rozhodné, Ze pochybeni soudu pri pouceni o opravném prostredku, nemize byt kladeno k
tizi i¢astniklim Yizeni (srov. nélez sp. zn. IV. US 3073/24, bod 17 a tam uvedenou judikaturu ESLP).
Odmitnuti Gstavni stiznosti pro nepripustnost by nadto v posuzované véci predstavovalo poruseni
préva stéZovatelky na pristup k soudu. Ustavni soud proto posoudil tistavni stiznost stéZovatelky
podanou proti rozhodnuti odvolaciho soudu jako pripustnou.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

21. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem nadtizenym
obecnym soudiim, nevykonava nad nimi dohled. Jeho tikolem v rizeni o Ustavni stiznosti fyzické ¢i
pravnické osoby je toliko ochrana tstavnosti (¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy). Ustavni soud
neni povolan k prezkumu pouziti bézného zékona a muze tak ¢init jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zakladniho prava nebo svobody stézovateld. To je pripad nyni posuzované ustavni stiznosti,
kdy Ustavni soud shledal, ?¢ napadenym rozsudkem odvolaciho soudu do$lo k poruseni prava
stézovatelky na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V. A. Meritorni posouzeni ustavni stiznosti i pres bagatelni vysi ¢astky, kterd je predmétem sporu

22. Ustavni soud se nejprve zabyval tzv. bagatelni povahou posuzované véci. StéZovatelka méla byt
postupem odvolaciho soudu zkracena na castce 30 000 K¢. Tato ¢astka sice neni zanedbatelnd, stale
se viak jedna o tzv. bagatelni véc (viz usneseni sp. zn. I1I. US 3010/14, bod 9; srov. téz Kmec, J. CL
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36. In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, ]J., Kosar, D. a kol. Listina zadkladnich prav a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1257 a tam citované rozhodnut{). Ustavni soud davé ve své
judikature opakované najevo, ze v pripadech bagatelnich véci je Ustavni stiznost v podstaté
vyloucena a zpravidla takové ustavni stiznosti odmita pro zjevnou neopodstatnénost (srov. napr.
nalez sp. zn. IV. US 2477/12, bod 16). To oviem neplati za viech okolnosti. Ustavnépravni vyznam
pripadu totizZ nelze posuzovat pouze Cisté kvantitativné podle vySe sporné Castky, ale je nutné
zohlednit také kvalitativni stranku véci. Ta se muZze jevit natolik vyznamna, Ze z hlediska ochrany
ustavnosti presahuje svym vyznamem jeji kvantitativni stranku, a tedy véc samu (srov. naprt. nalez
sp. zn. II. US 1292/21, bod 12 ¢&i III. US 2018/15, bod 20). Jinak re¢eno, pfezkum bagatelnosti ma
dva kroky: v prvém kroku se hodnoti, zda véc je mozno z hlediska jeji hodnoty, resp. vySe sporné
castky povazovat za bagatelni, a ve druhém se posuzuje kvalitativni hledisko, tedy ustavnépravni
rozmér daného pripadu (viz Kmec, tamtéz, s. 1258).

23. Z judikatury také vyplyvaji typové priklady, kdy miZe byt zésah Ustavniho soudu v tzv.
bagatelnich sporech namisté: Jde jednak o situace, kdy lze v individudlnim pripadé uvazovat o
natolik intenzivnim zasahu, Ze by zpusobil podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny kolizi s podstatou, smyslem a
ucelem dot¢eného zakladniho prava ¢i svobody. Druhou skupinu predstavuji véci, ve kterych
vysledky prislusného prezkumu, v némz jde o posouzeni ustavnépravni otazky, mohou mit zdsadni
vyznam z hlediska dal$i rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu, zejména pak, nebyla-li dané otazka
dosud Ustavnim soudem vyre$ena a miiZze mit vliv na posouzeni velkého mnoZstvi piipadi (viz nalez
sp. zn. 1. US 3241/23, bod 22 ¢i sp. zn. IV. US 105/23, bod 25). Déle se miZe jednat o situace, kdy
judikatura soudd v obdobnych vécech, které mohou mit bagatelni povahu, neni jednotnd, a kdy
soudy vyssich stupiiti nemohou zajistit sjednocovani judikatury (srov. napt. nélez sp. zn. I. US
3241/23, bod 22 a 23).

24. Uvedené principy se tykaji i nyni projednavané véci. Ustavni soud v tomto roce posuzoval nékolik
ustavnich stiznosti tykajicich se narokd vzniklych mezi soukromymi vysokymi Skolami a jejich
studenty, a pri tomto prezkumu zjistil, ze soudy prvniho stupné a soudy odvolaci dospivaji v téchto
otézkach k rozdilnym zévérum (to ostatné vyplyva i z nyni posuzované ustavni stiznosti). V nalezu sp.
zn. IV. US 2093/24 se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda smlouva uzaviend mezi studentkou a
soukromou vysokou Skolou je smlouvou spotrebitelskou, a dospél k zavéru, ze tomu tak je. V nélezu
sp. zn. II. US 2694/24 pak Ustavni soud prezkoumdval pravé rozsudek Nejvy$siho soudu €. j. 33
Cdo 2443/2023-328, na ktery odkazuje jak stéZovatelka, tak vedlejsi ucastnice. Ustavni soud v tomto
nalezu zduraznil, ze Nejvyssi soud nesplnil svou funkci v systému obecné justice a roli pri
sjednocovani judikatury v civilnich vécech, kdyz se vyhnul podrobnéjsSimu posouzeni otazek
souvisejicich s povahou smluv mezi soukromou vysokou $kolou a jejimi studenty. Slo pfitom o otézky,
které jsou zasadni i v nyni posuzované véci, jako je zejména povaha téchto smluv z pohledu ochrany
slabsi smluvni strany a ochrany spotrebitele, vyklad pojmu vnitrni predpis soukromé vysoké skoly a
dusledky nedostatku registrace téchto predpisu ¢i materialni podstata uplaty sjednané mezi
smluvnimi stranami.

25. S ohledem na vySe uvedené a argumentaci stézovatelky dospél Ustavni soud k z&véru, Ze je
namisté v nynéjs$i véci napadené rozhodnuti pfezkoumat. Z4d4 si to jednak zéjem na disledném
respektovani judikatury Ustavniho soudu, tak také riziko nejednotné aplikace ze strany obecnych
soudll. Zavéry potvrzené odvolacim soudem totiz mohou mit vliv i na jin dalsi rizeni a ovlivnit
poskytovéani ochrany spotiebitell (nélez sp. zn. IV. US 2093/24) a napadené rozhodnuti sou¢asné
porusuje zaruky spravedlivého procesu stanovené v €l. 36 odst. 1 Listiny.

V. B. Absence radného odiivodnéni napadeného rozsudku

26. Po prezkoumdni napadeného rozsudku odvolaciho soudu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je duvodna, nebot tento rozsudek nespliuje pozadavky na radné oduvodnéni, které



na né klade pravni fdd a judikatura Ustavniho soudu.

27. Ustavné zaru¢enému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a nésl. Listiny) odpovida
povinnost obecnych soudt svéa rozhodnuti radné odivodnit a v tom ramci se adekvatné, co do
myslenkovych konstrukci racionéalné logickym zpisobem vyporadat s argumentac¢nimi tvrzenimi
uplatnénymi G¢astniky fizeni. Této povinnosti je ve smyslu judikatury Ustavniho soudu tieba z
pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodovani rozumét tak, ze se pozaduje primérené dostateéna
mira oduvodnéni, tj. "rozsah této povinnosti se muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého pripadu" s tim, ze zévazek odivodnit rozhodnuti "nemuze byt
chépén tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument" (srov. napt. nélezy sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000 ¢i 1. US 116/05).

28. Odvolaci soud se tak pri zamitnuti odvolani v principu mtze omezit na prevzeti oduvodnéni
soudu prvniho stupné (viz napt. citovany nélez sp. zn. IV. US 201/04). V takovém piipadé je vSak
treba, aby v odivodnéni svého rozhodnuti nastinil - byt stru¢né - nosné uvahy, které jej vedly k
potvrzeni prezkouméavaného rozhodnuti a které musi zaroven odpovidajicim zptusobem reflektovat
argumenty predlozené ucastniky rizeni. Odkazat na odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti je
mozné v pripadé, kdy se namitky uplatnéné v opravném prostredku shoduji s ndmitkami uplatnénymi
v ptivodnim podani, o némz rozhodoval soud v napadeném rozhodnuti. I takovy odkaz je pripustny
pouze v podrobnostech (kuprikladu poukazem na konkrétni body odivodnéni rozhodnuti nizsiho
soudu, v némz jsou dané namitky ucastniku rizeni jiz vyporadany); pausalni odkaz na oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti jako celek bez jakékoliv vlastni argumentace prijmout nelze (srov.
nalez sp. zn. II. US 1842/12, bod 14 ¢&i nélez sp. zn. II1. US 3023/23, bod 17). O to vice neni
pripustné, aby odvolaci soud odkdazal bez dalSiho pouze na vyjadreni vedlejSiho ticastnika.

29. Praveé tato situace nastala v nyni posuzované véci. Odvolaci soud odivodnil své rozhodnuti
strucnym konstatovanim, ze spravnosti pravniho posouzeni véci samé nelze po pravu nic vytknout a
v celém rozsahu odkazal na vyjadreni vedlejsi icastnice, které podala k odvolani stézovatelky.
Konstatoval, ze vedlejsi icastnice ve svém vyjadreni spravné popsala rozvrzeni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukazni mezi ucastniky sporu véetné dokazovani tzv. negativnich skutecnosti, pricemz
nesouhlas stéZzovatelky s timto rozvrzenim na rozhodnuti ve véci samé nic neméni. Odvolaci soud
zejména radné nereagoval na odvolaci namitky stézovatelky, s nimiz se vyporadal také pouze
pausalnim odkazem na vyjadreni vedlejsi ucCastnice rizeni. K namitkdm stézovatelky pouze uvedl, Ze
se s nimi zcela priléhavym a vyCerpéavajicim zpusobem vyporadala vedlejsi iCastnice a proto
povazuje za nadbytec¢né je opakovat.

30. Na zdkladé uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu co
do nalezitého obsahu odiivodnéni neobstoji. Tim, ze odvolaci soud radné nevyporadal namitky
stézovatelky, kdyz pouze pausalné odkazal na vyjadreni vedlejsi uCastnice, porusil pravo stézovatelky
na radné oduvodnéni, jakoz i pozadavek nestrannosti soudniho rozhodovani, vyjadreny v ¢l. 36
Listiny.

31. Vzhledem k tomu, ze uvedené vady oduvodnéni se bezprostredné promitaji i do spravnosti
pouceni odvolaciho soudu o nepripustnosti dovolani, napadené rozhodnuti zaséhlo i do prava
stézovatelky na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

32. S ohledem na zjiStény rozpor napadeného rozhodnuti s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jenZ odvodiiuje vyhovéni tstavni stiznosti, se Ustavni soud jiZ bliZe nezabyval ostatnimi
namitkami stézovatelky. Ta je uplatnila jiz v odvolani, kterym se nyni bude odvolaci soud znovu
zabyvat. V dal$im rozhodovéani bude piitom odvolaci soud vazén pravnim nazorem Ustavniho soudu,
jakoz i zévérem vyjadrenym v nélezu sp. zn. IV. US 2093/24, o povaze smlouvy uzaviené mezi
studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouvy spotrebitelské, a z toho vyplyvajici vyjimky ze



zakonné vyluky civilniho dovolani [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. I".].
VI. Zavér

33. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni
ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud vyhovél Gistavni stiZznosti [§ 82 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu] a napadeny rozsudek zrusil [§ 83 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudul].

DalSi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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