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Odvolani

Eventualni petit je slozen ze dvou Casti. V tzv. primarnim petitu se Zalobce domaha rozhodnuti o
urcité povinnosti (typicky napr. vydani véci) a pro pripad, Ze takovou povinnost ulozit nelze, se
zZalobce v tzv. eventudlnim petitu domé&ha ulozeni povinnosti odliSné (napr. penézité nahrady). O
Zalobnim pozadavku uplatnéném formou tzv. eventudalniho petitu soud rozhoduje pouze tehdy,
jestlize zalobé nevyhovél v tzv. primarnim petitu. Vyhovi-li zalobé v tzv. primarnim petitu,
eventualnim petitem se viibec nezabyva. Soud nemé moznost volby ohledné priznaného plnéni. O
primarnim petitu je soud povinen rozhodnout vzdy, o eventudlnim petitu pouze tehdy, je-li plnéni
pozadované v primarnim petitu nemozné. O zménu zaloby jde tehdy, poZzaduje-li Zalobce nove jiné
plnéni, pripadné pozaduje-li stejné plnéni, ale dovozuje-li jej z jiného skutku nez vyliceného v zalobé.
Zménou zZaloby naopak neni pozadavek zalobce, aby soud prisoudil téze plnéni na zakladé téhoz
skutku, av$ak z odliSného pravniho divodu (na zakladé jiné pravni kvalifikace). Posouzeni tvrzeného
skutkového déje po pravni strance je vzdy tikolem soudu. Zalobce proto nemé povinnost svilj narok
pravné kvalifikovat; pokud tak ucini, soud neni jeho pravnim nazorem vazan (pouha zména pravni
kvalifikace neni zménou zaloby).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 333/2022-294 ze dne 15.2.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) M. T., narozeného XY, bytem XY, b) J.
T., narozené XY, bytem XY, c) N. T., narozené XY, bytem XY, d) F. T., narozeného XY, bytem XY, e) A.
V., XY, af) S. L., narozené XY, bytem XY, vSech zastoupenych JUDr. ]J.T., LL.M., advokétem, se
sidlem v P., proti zalované ABS Jets, a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. J.H., advokatem, se
sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 14.955 EUR s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 27 C 189/2017, o dovolani zalobcu a), b), e) a f) proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 9. 2021, €. j. 39 Co 59/2021-247, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9.
2021, ¢.j. 39 Co 59/2021-247, se v druhém vyroku rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 27 C 189/2017-136 (jde o druhé
rozhodnuti ve véci), zastavil rizeni ve vztahu mezi zalobci c¢) a d) a Zalovanou (vyrok I.), zamitl Zalobu
jak co do zaplaceni [zalobcum a), b), e) a f) spolec¢né a nerozdilné] 13.455 EUR s prisluSenstvim
(vyrok II.), tak co do zaplaceni 250 EUR s prisluSenstvim kazdému ze zalobcl a), b), e) a f) [vyrok
I11.], a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok IV.).

[2] Uvedenych Castek se zalobci a), b), e) a f) domahaji z titulu ¢lanku 5, 7, 8 a 9 narizeni (EHS) ¢.
261/2004, ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolecnéa pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v
letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letl (dale
téZ jen ,nafizeni”), a to v souvislosti se zrusenym letem z leti$té ve Svatém Motici ve Svycarské



konfederaci na letisté Slia¢ ve Slovenské republice v terminu 18. 12. 2015 v 13:00 hod.

[3] Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovana neni pasivné vécné legitimovana, nebot osobou, ktera
zamyslela provedeni letu, byla spolecnost FlyJet Sp. z. o. o.

[4] Méstsky soud v Praze k odvolani zalobct a), b), e) a f) [smérujiciho do vyroku II. az IV. rozsudku
soudu prvniho stupné] rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-183, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku III. zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit kazdému ze zalobct a),
b), e) a f) ¢astku 250 EUR s prislusenstvim (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupnu (druhy vyrok).

[5] Odvolaci soud, zabyvaje se pouze narokem na pausalni nahradu 250 EUR pro kazdého ze zalobct,
dospél oproti soudu prvniho stupné (s odkazem na vyklad narizeni prijaty Soudnim dvorem Evropské
unie) k zavéru, Ze zalovana je pasivné vécneé legitimovana. Soucasné shledal s odkazem na Clanek 5
odst. 1 pism. c) a ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) narizeni narok Zalobcl na zaplaceni ¢astky 250 EUR
(kazdému z nich) jako opodstatnény. Proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. zménil tak,
jak je uvedeno shora.

[6] Zalobci a), b), e) a f) ndsledné podali navrh na vydéani dopliiujiciho rozsudku podle § 166 zékona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), majice za to, ze odvolaci soud
nerozhodl o &sti predmétu rizeni. Zalobci podali odvolani i proti druhému vyroku rozsudku, jimz
soud prvniho stupné zamitl zalobu v rozsahu, v némz se domahali zaplaceni (dalSich) 13.455 EUR s
prislusenstvim. Soucasné navrhli opravu rozsudku odvolaciho soudu, jde-li o oznaceni vyroku
prvostupnového soudu, jejz odvolaci soud zménil.

[7] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-247, opravil svij rozsudek
ze dne 21. 4. 2021, €. j. 39 Co 59/2021-183, ve vyroku ve véci samé (prvni vyrok) a zamitl navrh
zalobcti na doplnéni tohoto rozsudku (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud shledal navrh zalobcl na vydani dopliiujiciho rozsudku nedtvodnym, nebot Zalobci
se domahali primarnim petitem zZaloby zaplaceni pausalni nahrady Skody za zrusSeni letu ve vysi 250
EUR pro kazdého z nich a toliko in eventum uplatnili narok na zaplaceni 13.455 EUR z titulu
ndhrady Skody predstavované porizovaci cenou letenky neuskutecnéného letu ve vysi 11.480,50 EUR
a rozdilu mezi cenou za jednosmérny let a cenou uhrazenou ndhradnimu dopravci ve vysi 1.974,50
EUR.

[9] Zalobce je opravnén uplatnit svlij navrh i formou eventualniho petitu (§ 152 o. s. I.), o Zalobnim
naroku pozadovaném formou eventualniho petitu vSak soud rozhodne jen v pripadé, pokud nevyhovi
primdrnimu petitu, v opa¢ném pripadé se eventudlnim petitem viibec nezabyva.

[10] Paklize odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) dospél k zavéru, ze zaloba je co do
néaroku uplatnéného primarnim petitem (250 EUR pro kazdého ze Zalobctl) duvodnd, eventudlnim
petitem (narokem na zaplaceni 13.455 EUR) se jiz nezabyval. Proto navrh na doplnéni rozsudku o
Cast predmeétu rizeni zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k dovolani

[11] Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu €. j. 39 Co 59/2021-247 podali zalobci a), b), e)
a f) dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 o. s. I. majice za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na

vyresSeni otazky procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, a dale otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

[12] Dovolatelé predné namitaji, Ze odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu nerespektoval vazanost soudu zalobnim navrhem ve smyslu § 153 odst. 2 0. s. I,
nerozhodl o ¢asti predmétu rizeni a toto své pochybeni nasledné (k navrhu dovolatelll) nenapravil
vydanim dopliujiciho rozsudku podle § 166 o. s. I

[13] Jako dosud neresenou pak dovolatelé predestiraji otazku, zda odvolaci soud muze posoudit
urcity navrh jako eventudlni petit, ackoliv neni Zalobci takto uplatnén ani zamyslen a ackoliv to
neodpovidéa formulaci zalobnich naroku.

[14] Dovolatelé zdurazinuji, ze proti zalované uplatnili tfi naroky, a to narok na vraceni Casti
porizovaci ceny letenky, predstavujici cenu neuskute¢néného zpatecniho letu ve vysi 11.480,50 EUR
(50 % ceny obousmérného letu), ndrok na nahradu Skody ve vysi 1.974,50 EUR odpovidajici rozdilu
mezi cenou za jednosmérny let (11.480,50 EUR) a cenou uhrazenou nahradnimu dopravci (13.455
EUR) a kone¢né narok na nédhradu Skody za zrusSeni letu podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) natizeni ve
vysi 250 EUR za kazdého ze zalobcu, tj. 1.000 EUR celkem. Uplatnéné naroky se podle narizeni
nevylucuji.

[15] V prubéhu rizeni dovolatelé soudu prvniho stupné navrhli, aby - nebude-li povazovat Zalovanou
za pasivné vécné legitimovanou podle natizeni - véc posoudil podle Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké preprave ze dne 28. 5. 1999 (dale jen ,Montrealska imluva“). Pro
tento pripad byli srozumeéni s tim, Ze jim soud nebude moci priznat ndhradu ve vysi 250 EUR pro
kazdého z nich, nebot Montrealska imluva tento narok neupravuje.

[16] Skutecnost, Ze dovolatelé sviij narok na zaplaceni 13.455 EUR neuplatnili in eventum, ostatné
doklada i vyse soudniho poplatku, vymérena z puvodné uplatnéné ¢astky 14.955 EUR (po zpétvzeti
zaloby dvéma zalobci jde o 14.455 EUR).

[17] Dovolatelé odkazuji na fadu rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu, dovozujice, Ze odvolaci
soud tim, Ze nevycerpal cely predmét rizeni, porusil procesni predpis, zatizil rizeni vadou a zasahl do
jejich tstavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces.

[18] Zalovana, odkazujic na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. II. US 858/14,
povazuje dovolani za nepripustné. I pokud by bylo pripustné, neni podle zalované duvodné, nebot z
toho, Ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. (jimz byl zamitnut narok
dovolateld na zaplaceni 13.455 EUR s prisluSenstvim) nezménil, je treba dovodit, Ze jej v tomto
vyroku potvrdil. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popt. zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani

[19] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[20] Nejvyssi soud si je védom toho, ze Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. II. US
858/14, vyslovil nézor, ze ,proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zamitnut ndvrh na doplnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu, neni opravny prostredek pripustny” (odst. 18 odiivodnéni nalezu).
Nicméneé v této souvislosti nelze prehlédnout, ze tak ucinil toliko pri posuzovani pripustnosti dstavni
stiznosti, mimo nosné duvody nalezu a aniz by se zabyval vykladem § 237 o. s. . S ohledem na
recené nebrani uvedeny nalez Nejvyssimu soudu v tom, aby pri posuzovani téze otézky (pripustnosti
dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud podle § 211 a § 166 odst. 2 in fine o. s. I'. zamitl navrh
ucastnika rizeni na doplnéni rozsudku) dospél k odliSnému zavéru.

[21] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.



2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo
632/2021) se podava, ze ucastnik rizeni nemuze napravy pochybeni odvolaciho soudu, spocivajiciho v
tom, ze nerozhodl o nékteré cCasti predmeétu rizeni, dosahnout prostrednictvim dovolani proti
Jheexistujicimu” vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani jen proti duvodum rozhodnuti pritom
pripustné neni (§ 236 odst. 2 o. s. 1.).

[22] Postup soudu a ucastniku rizeni pro pripad, zZe soud ve vyroku rozsudku, kterym se rizeni konci,
v rozporu s § 152 odst. 2 vétou prvni o. s. I. nerozhodl o celém predmeétu rizeni, je upraven v § 166 o.
s. I. To plati i pro odvolaci soud (§ 211 o. s. 1.).

[23] Jestlize odvolaci soud nerozhodne o nékteré casti predmeétu rizeni a icastnik rizeni v souladu s §
166 odst. 1 o. s. I. navrhne doplnéni rozsudku, je rozhodnuti o tomto navrhu tcastnika rizeni (vydané
podle § 211 a § 166 odst. 2 o. s. I.) rozhodnutim, jimz se odvolaci rizeni konc¢i (ve vztahu k dotCené
casti predmeétu rizeni). Dovolani proti nému je tudiz pripustné za podminek § 237 o. s. 1. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2208/2017).

[24] Jinak reCeno, ucastnik rizeni muze v souladu s § 237 o. s. I. podat dovolani nejen proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud rozhodne o doplnéni o ¢ast predmétu rizeni (§ 166 odst. 2 véta
prvni o. s. I.), ale taktéz proti usneseni, jimz navrh tcastnika na doplnéni zamitne (§ 166 odst. 2 in
fine o. s. I.).

[25] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro zodpovézeni otazky vykladu a aplikace § 95, § 152
odst. 1 véty prvni a § 166 o. s. I., pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

[26] Zalobci se doméahaji (Zalobou ze dne 14. 9. 2017) zaplaceni ¢astek ve vysi a z diivodi tak, jak je
popsali v dovoléni (srov. odst. 14 tohoto rozhodnuti). V reakci na ndmitku zalované, podle které ji
nesvedci pasivni vécna legitimace, zalobci v podéani ze dne 6. 3. 2018 (Cl. 26 spisu) navrhli, aby soud
posoudil stejny skutkovy stav podle Montrealské imluvy. V této souvislosti uvadéji, ze pri tomto
pravnim posouzeni by jim nesvédcil narok podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) narizeni ve vysi 250 EUR
za kazdého ze zalobcu.

[27] Néasledné soud prvniho stupné na tstnim jednani dne 15. 11. 2018 (srov. protokol o ustnim
jednani na ¢. 1. 68 a 69 spisu) pripustil ,zménu Zaloby” ve formé eventualniho petitu, a to tak, ze se
zalobci domahaji po zalované zaplaceni ¢astky 13.455 EUR s prisluSenstvim spolu s pausalni
nahradou pro kazdého zalobce ve vysi 250 EUR, in eventum (sic!) zaplaceni ¢astky 13.455 EUR.

[28] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

1) Eventualni petit je sloZzen ze dvou casti. V tzv. primarnim petitu se zalobce domaha rozhodnuti o
urcité povinnosti (typicky napr. vydani véci) a pro pripad, ze takovou povinnost ulozit nelze, se
zalobce v tzv. eventudlnim petitu domé&hd ulozeni povinnosti odliSné (napr. penézité nahrady).

2) O Zalobnim pozadavku uplatnéném formou tzv. eventualniho petitu soud rozhoduje pouze tehdy,
jestlize zalobé nevyhovél v tzv. primarnim petitu. Vyhovi-li zalobé v tzv. primarnim petitu,
eventualnim petitem se viibec nezabyva. Soud nemé moznost volby ohledné priznaného plnéni. O
primarnim petitu je soud povinen rozhodnout vzdy, o eventudlnim petitu pouze tehdy, je-li plnéni
pozadované v primarnim petitu nemozné

Srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4223/2010, ze dne 18. 7.



2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004, nebo ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2550/2020).

3) O zménu Zaloby jde tehdy, pozaduje-li Zalobce nové jiné plnéni, pripadné pozaduje-li stejné plnéni,
ale dovozuje-li jej z jiného skutku nez vyliceného v zalobé.

4) Zménou zaloby naopak neni pozadavek zZalobce, aby soud prisoudil téZe plnéni na zakladé téhoz
skutku, av$ak z odli$ného pravniho diivodu (na zékladé jiné pravni kvalifikace). Posouzeni tvrzeného
skutkového déje po pravni strance je vzdy tikolem soudu. Zalobce proto nemd povinnost svilj narok
pravné kvalifikovat; pokud tak ucini, soud neni jeho pravnim nazorem véazan. Jinak re¢eno, pouha
zména pravni kvalifikace neni zménou zaloby.

Srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002, ze dne 22. 6.
2005, sp. zn. 32 Odo 830/2004, ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004, a ze dne 31. 7. 2008,
sp. zn. 33 Odo 944/2006.

[29] Dovolatelé podénim ze dne 6. 3. 2018 nezménili zalobu (stale se domahaji tychz plnéni na
zakladé stejného skutkového stavu), toliko soudu predestreli dalSi mozné pravni posouzeni jimi
uplatnénych naroki. S védomim, Ze pri posouzeni podle Montrealské umluvy by jim jeden z
uplatnénych naroki nebyl priznan. Popsany procesni ikon nepredstavuje zménu zaloby a uz viibec z
néj nelze usuzovat, ze se zalobci svych naroku doméhaji formou eventuélniho petitu (tedy, ze se
zaplaceni ¢astky 13.455 EUR z divodu vys$e popsanych doméhaji toliko pro pripad, Ze nebude
priznana castka 250 EUR kazdému z nich).

[30] Opacny nazor odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval

jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu v druhém vyroku zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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